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RESUMEN

Este estudio evalua las caracteristicas funcionales, tanto formales como informales, de
tres organizaciones colaborativas de agricultores de la Region Central de Costa Rica,
con el fin de diagnosticar su adaptacion e incorporacibn a la economia del
conocimiento. Para ello, se caracterizaron las etapas de produccion, industrializacion y
comercializacion que se dan al interior de las organizaciones, se determinaron las
caracteristicas de los agricultores y se evaluaron las caracteristicas de la organizacion
formal y las redes sociales de todas ellas.

Las organizaciones estudiadas fueron las siguientes: la Asociacion de Apicultores de la
Region Caraigres (APICARAIGRES), la Asociacion de Familias Organicas de los Cerros
Caraigres (AFAORCA) y la Asociacion de Productores Agropecuarios de los cantones
de Acosta y Aserri (ASOPROAAA), las cuales se ubican en los cantones de Acosta,
Aserri, Desamparados, Ledn Cortés y Corralillo, al sur de San José.

Para realizar el trabajo se puso en ejecucion una encuesta sobre los tres grupos que se
aplicé a todos los productores que pertenecian a APICARAIGRES y AFAORCA. En el
caso de ASOPPROAAA, por tener un gran numero de asociados, se escogié una
muestra al azar de productores de café, quienes, ademas, entregaban el producto a la
asociacion.

Los estudios o técnicas que se aplicaron fueron los siguientes: un analisis descriptivo
de la tenencia de la tierra y de produccion, asi como de los miembros de todas las
asociaciones y un analisis de redes sociales.

Como resultado se obtuvo que ninguna de las tres asociaciones muestra signos de
adaptacion a la economia del conocimiento. Se encontré que sus formas de produccion
son tradicionales y poseen una poblacion de agricultores que son duefios de sus
predios pero que envejece; sin embargo, no existen las condiciones que garanticen su
reemplazo en el futuro. Ademas, al estudiar la estructura subyacente de las
organizaciones fue posible explicar los fendmenos sociales presentes en dichas
organizaciones. Estas muestran comportamientos sin las adaptaciones necesarias a las
nuevas formas de produccion y a las nuevas tecnologias que dominan la economia del
conocimiento.
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Palabras clave: organizaciones agropecuarias, analisis de redes sociales, relaciones
de produccion, redes sociales, caraigres, factores criticos, gestion productiva, métodos
de investigacion.

ABSTRACT

A study that evaluated both formal and informal functional characteristics of three farmer
collaborative organizations in the Central Region of the country was carried out. The
main purpose was to diagnose the adaptation and incorporation these organizations to
the knowledge economy. This was intended to characterize the stages of production,
processing and marketing, determine the characteristics of farmers and evaluate the
characteristics of the formal organization and social networks among them.

The studied organizations corresponded to Association of Beekeepers of the Region of
Caraigres (APICARAIGRES), the Association of Organic Families of the Caraigres Hills
AFAORCA) and the Association of Agricultural Producers of the cantons of Acosta and
Aserri (ASOPROAAA), all located in the cantons of Acosta, Aserri, Desamparados, Ledn
Cortés and Corralillo, all of them to the south of San José.

In order to collect information, a survey was applied to the three groups, being that all
farmers surveyed belonged to APICARAIGRES and AFAORCA. In the case of
ASOPPROAAA, a random sample of coffee producers was chosen.

The applied analysis corresponded to agricultural chains of production, descriptive
statistical evaluation of all the cooperative partners and social network analysis.

As a result it was found that none of the three associations show signs of adapting to the
knowledge economy, that is, they use traditional agricultural chains are. It was also
determined that farmers are getting older and there are not proper conditions for their
replacement. Finally, it was found that the underlying structure of social networks
explains this social phenomenon in these organizations, but show typical behaviors,
without the necessary adjustments to take advantage of the new tools and new
technologies that dominate the era of knowledge economy.

Keywords: Agricultural Organizations, Agro-supply Chains, Social Network Analysis,
Production Relations, Social Network, Critical Factors, Production Management,
Research Methods
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l. INTRODUCCION

En la actualidad nadie duda de que Internet ha producido un gran impacto en casi todos los
ambitos del quehacer de la humanidad. Por eso, autores como Castells (2003:20) han
sefalado que Internet esta transformando la manera en que los seres humanos se
comunican. Debido a ello, ha surgido una nueva economia “basada en un potencial de
crecimiento de la productividad sin precedente, como resultado de la extension de los
usos de Internet a toda clase de empresas y en operaciones de diversa indole”. Esta
nueva economia, afirma Castells, se desarrolla como consecuencia del “uso de Internet por
las empresas para sus propios fines y en contextos especificos”.

No es extrafio encontrar en nuestros dias afirmaciones como la siguiente:

‘Estamos sin duda, ante un megacambio en todos los sentidos:
profundo y de gran escala, que se produce a velocidad de vértigo. Las
tecnologias en todas sus manifestaciones y alcances, no son para nada
ajenas, al contrario, todos podemos comprobar que se difunden a
nuestro alrededor de un modo asombroso y rapido, sin pausa, sin
tregua: Internet y toda clase de dispositivos moviles capturan
diariamente océanos de informacion que los ordenadores se transmiten
e interactuan a traveés de las redes sociales. Todo esto genera inmensas
repercusiones en la vida diaria de la gente, de las empresas y de la
economia.” (Casilda, 2014:s.p)

Segun Rodriguez-Ponce y Palma-Quiroz (2010:9-10), la economia tradicional se ha
transformado en una economia del conocimiento que “se caracteriza porque el
conocimiento es el elemento fundamental para generar valor y riqueza en las
organizaciones y en la sociedad’. Asimismo, estos autores argumentan que el
conocimiento es, ademas de informacion, las formas y métodos para resolver problemas. Por
lo tanto, las ventajas competitivas se fundamentan en la capacidad de creacion de valor a
partir de él.

Una de las pruebas empiricas de esta nueva condicion es el cambio que han experimentado
paises como Estados Unidos (IICD 2006). En su caso, en los afos 50 la industria del
conocimiento llegaba a 29 por ciento del producto interno bruto; sin embargo, Rodriguez-
Ponce y Palma-Quiroz (2010) argumentan que en la actualidad las estadisticas del Banco



Mundial sefalan que mas de la mitad del producto interno bruto en los paises de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) se basa en la generacion
y distribucién del conocimiento.

Asimismo, los paises en desarrollo experimentan estos fendmenos sustentados en la
utilizacién de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC). Este hecho podria
generar cambios que de una u otra forma incidirian en los resultados de las empresas, sean
micro, pequefia o mediana empresa (Pyme) o no. Sin embargo, el estudio del fenbmeno es
exiguo, y mas aun en el caso de las empresas agricolas dirigidas por pequefios y medianos
productores y sus organizaciones.

Desde hace varias décadas se ha presentado la organizacion como la forma por medio de la
cual los productores agricolas, de todos los tipos, pueden insertarse y competir en los
sistemas econdmicos (FAO 1994). Para favorecerlas, se crearon politicas y leyes especiales
que las fomentaron. De esta manera, en diversos momentos y en distintos paises se
implementaron proyectos de caracter organizativo relacionados con la reforma agraria (FAO,
1981), que favorecian un mayor acceso a créditos, subsidios y la asistencia técnica, entre
otros, dirigidos a los agricultores que pertenecian a organizaciones colaborativas (Hellin et al.
2007).

Ahora bien, aunque es cierto que desde finales de la década de los noventa se habia
sefalado el advenimiento de un nuevo modelo econdmico basado en el conocimiento
(Castells 1997), sus alcances y consecuencias apenas se estan empezando a comprender.
Por eso, es necesario preguntarse por la influencia de este fendmeno en el interior de las
organizaciones colaborativas de agricultores.

En este sentido, el presente trabajo aporta elementos para responder la siguiente pregunta
de investigacion: ;Como y cual es el grado de incorporacion y adaptacion de las
organizaciones colaborativas de agricultores a la economia del conocimiento?

Para responder esta pregunta es necesario considerar la magnitud de esfuerzo necesario
para resolverla. Entre otros aspectos, implica hacer estudios que consideren variables
geograficas a nivel mundial, asi como la diversidad cultural asociada. Ademas, se deben
considerar los diversos paradigmas cientificos que podrian ayudar a comprender este
fenémeno.



Por eso, con el propdsito de iniciar un abordaje que brinde parte de los elementos que
permitan armar esta respuesta, este trabajo analiza tres organizaciones colaborativas
agropecuarias de la subregion Caraigres (SEPSA s.f.), perteneciente a la Region Central
(Nuhn 1973) y situada en el Valle Central de Costa Rica.

Este informe de tesis sigue el modelo aprobado por el Doctorado en Ciencias Naturales para
el Desarrollo (DOCINADE) de documento de tesis descrito en la “Guia para la Elaboracion
del Documento de Tesis Doctoral” y definido como “Opcion Articulo Cientifico”. Por esto en él
se presentan principalmente los articulos cientificos que se han publicado o aceptado por la
editorial escogida para presentarlos y se incluyen otros capitulos y datos adicionales.

Asi, pues, los resultados del Capitulo 1 “La produccién y la comercializacion de los
agricultores de las organizaciones” presenta la evaluacion de la tenencia de la tierra, de la
produccion y de los servicios que se dan al interior de las organizaciones en las cuales
participan los agricultores.

En el Capitulo 2 “Caracteristicas de los productores de las organizaciones”, se presenta
informacion que ademas muestra quiénes son los agricultores que participan en las tres
organizaciones del estudio, cobmo y cuanto participan en las actividades productivas. También
se presentan datos sobre la participacion de sus familias.

El Capitulo 3 “Adaptacidn e incorporacion de las organizaciones a la economia del
conocimiento”, emplea la técnica del analisis de redes sociales (ARS) ademas del analisis de
la organizacion formal puesto que ambas estructuras determinan los actuales resultados
operativos de las organizaciones. Ademas se analizan las caracteristicas que las podrian
preparar para adaptarse e incorporarse a la economia del conocimiento.

El Capitulo 4 presenta una propuesta metodoldgica para continuar la investigacion que
permita definir como pueden incorporarse a la economia del conocimiento las organizaciones
agricolas de pequefios y medianos productores, puesto que estas han sido y deberan seguir
siendo estructuras que fortalezcan la democracia econdmica en el sector agropecuario de
Costa Rica.

Finalmente, el trabajo integra los resultados, se presenta las conclusiones vy
recomendaciones generales.



Il. OBJETIVOS

Objetivo General

Evaluar las caracteristicas funcionales, tanto formales como informales, de tres
organizaciones colaborativas de agricultores, en funcion de su adaptacion e
incorporacion a la economia del conocimiento, mediante la valoracidon de las redes
sociales, la transformacion de los medios de produccion, las formas de organizacién
del trabajo y el comportamiento de las redes sociales que las conforman.

Objetivos Especificos

1.

Caracterizar a tres organizaciones colaborativas agropecuarias desde el punto de
vista del volumen y del valor de la produccidn, la tenencia de la tierra de las unidades
productivas, y de los servicios y comercializacién que brindan a los asociados.

Determinar las caracteristicas de los agricultores agrupados en tres organizaciones
colaborativas agropecuarias.

Evaluar la adaptacion e incorporacién a la economia del conocimiento de tres
organizaciones agricolas mediante la valoracion de la organizacion formal y las redes
sociales.

Elaborar una metodologia para diagnosticar la adaptacidén e incorporacion de
organizaciones agricolas a la economia del conocimiento.



Ill. DESCRIPCION METODOLOGICA

i. Ubicacion del estudio

El presente trabajo se realizé en la subregion Caraigres. Para ello se trabajé con tres
organizaciones de productores agricolas, a saber: la Asociacion de Productores
Agropecuarios de Acosta y Aserri (ASOPROAAA), la Asociaciéon de Familias Organicas de
los Cerros Caraigres (AFAORCA) vy la Asociacion de Productores Apicolas de la Region
Caraigres (APICARAIGRES), todas creadas bajo la Ley 218".

La subregion Caraigres se encuentra al sureste del Valle Central de Costa Rica. Se trata de
una extension geografica de alrededor de 535 km? que alberga una poblacion aproximada de
105 000 habitantes. Se encuentra conformada por los distritos del cantén de Acosta, San
Ignacio, Guaitil, Cangrejal y Sabanillas; los distritos del cantén de Aserri, Vuelta de Jorco, La
Legua, San Gabriel y Tarbaca; los distritos de San Cristébal, Frailes y El Rosario del cantén
de Desamparados, el distrito de Corralillo de Cartago vy, finalmente, el distrito de San Andrés
del cantén de Leon Cortés (SEPSA s.f.).

Esta subregion presenta condiciones topograficas, edaficas y de clima muy dificiles para la
actividad agropecuaria, que es la principal fuente de ingresos de la mayoria de sus
habitantes, lo que ha significado un obstaculo para su desarrollo socioeconémico.

La precipitacion oscila entre 1850 hasta 4000 mm anuales, con un promedio de 2800 mm
distribuidos entre los meses de abril a diciembre (Ortiz y Masis, 2004). Ademas, presenta una
época seca bien marcada, superior a los tres meses.

Por otro lado, la subregion se encuentra a una altitud que va desde 600 m.s.n.m., en los
lugares cercanos a Parrita, hasta los 2500 m.s.n.m. en el cerro El Dragdn. También, presenta
una temperatura media de 21 °C, con una media de las temperaturas maximas de 29 °C y
una media de las temperaturas minimas de 18 °C. La temperatura maxima registrada es de
32 °C y la minima de 12 °C.

Los principales suelos de esta subregidn corresponden a los 6rdenes entisoles, inceptisoles y
ultisoles; se trata de suelos pobres, con baja fertilidad y bastante erosionados, distribuidos en
una topografia ondulada y escarpada, donde el 80 por ciento de las tierras presentan
pendientes superiores al 30 por ciento (Alvarado 1984).

1 Esta ley se puede encontrar en el sitio de la Procuraduria General de la Republica titulado Sistema
Costarricensede Informacion Juridica.


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=32764&nValor3=83259&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=32764&nValor3=83259&strTipM=FN

Por otra parte, al clasificar los distritos segun su nivel de desarrollo en areas de mayor y
menor desarrollo relativo, MIDEPLAN califica a la totalidad de los distritos de la subregion
como Areas de Menor Desarrollo Relativo (MIDEPLAN 2007).

ii. Organizaciones analizadas

Las organizaciones de agricultores del presente estudio se caracterizan como sigue:

1.

AFAORCA: En el afio 1991 varias familias de algunas comunidades de la subregion
Caraigres deciden incursionar en la produccion organica, tomando como cultivo base
el café. Reciben el apoyo de instituciones del Estado y de algunos organismos no
gubernamentales principalmente de Corporacion Educativa para el Desarrollo
Costarricense (CEDECO), que con capacitacién y asesoramiento técnico en gestion
organizacional, produccion, beneficiado, mercadeo y comercializacion del café se
logra la constitucién en el afio 1997 de la Asociacion de Familias Organicas de los
Cerros Caraigres (AFAORCA), que con gran vision incursiona en forma exitosa con
un producto organico de alta calidad en los cada vez mas exigentes mercados
internacionales.

Actualmente AFAORCA, con numero de cédula juridica 3-002-337600, tiene su sede al
costado norte de la estacion terrena del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE),
en Tarbaca de Aserri, San José. Esta conformada por 25 familias de pequefios
agricultores, distribuidas en los cantones de Acosta, Aserri, Desamparados, Leon
Cortés y Barva, certificadas en la produccion de café organico, su principal actividad.
Cuentan con un bajo rendimiento y areas pequenas con bajas producciones que son
entregadas en su totalidad a la organizacion para su beneficiado y comercializacioén,
por lo que obtienen precios diferenciados por el valor agregado que confiere el
comercializar un producto organico terminado.

. ASOPROAAA: La Asociacion de Productores Agropecuarios de los cantones de

Acosta y Aserri (ASOPROAAA) se constituyo el 11 de setiembre de 1998, con base en
la ley de asociaciones numero 218. Nace de la decision de representantes de
diversos grupos formales e informales de agricultores participantes en diferentes
eventos de analisis de la realidad agroproductiva de estos cantones.

Su cédula juridica es 3-002-235584 y su sede se localiza en Potrerillos, San Ignacio
de Acosta, 600 metros sureste del Centro Turistico La Laguna. Dispone de una
infraestructura amplia: oficina para la atencién de sus afiliados, un centro de
capacitacion y gestion empresarial, microbeneficio, patios y bodega de



almacenamiento, y un invernadero para la produccion de injertos de citricos, todo esto
distribuido en una propiedad de 4 hectareas.

En la actualidad tiene 1 142 asociados pequefios y medianos agricultores de una gran
cantidad de comunidades de los cantones de Acosta, Aserri y Desamparados, todos
pequefios propietarios dedicados principalmente a las actividades del café y la
ganaderia a pequeia escala.

En la actividad cafetera, la organizacion ha realizado un mayor esfuerzo al incursionar
no solamente en la fase productiva sino que ha explorado la parte de transformacién y
comercializaciéon con mucho éxito, posicionando el café de esta zona como un
producto de alta calidad a nivel internacional.

. APICARAIGRES: La regién Caraigres se ha caracterizado por ser una zona dedicada
a la actividad agropecuaria, siendo uno de los principales rubros de produccion la
apicultura artesanal. Esta ha sido desarrollada por familias, en nucleos dispersos por
toda la region, que han aprovechado la riqueza de la excelente y variada flora.

Los efectos de la africanizacion de las colmenas de abejas afectaron severamente la
capacidad de los apiarios, por su dificil manejo y la baja productividad, lo que provocé
la desercidn de muchos apicultores.

Es asi como a partir del aiio 1999 surge la Asociacion de Productores Apicolas de la
Region Caraigres (APICARAIGRES), para dar respuesta a la problematica referida,
gestionando diversos proyectos para mejorar la competitividad de la apicultura de la
region. Destaca el proyecto de crianza de reinas de alta calidad genética, el cual
consiste en la introduccion de reinas puras en las colmenas para pié de cria y nucleos
mejorados, que elevara la produccion de miel, polen y propéleo. Ademas, cuentan
con un centro de acopio, empaque y comercializacion que les permite llegar
directamente al consumidor con un producto inocuo de alta calidad, que contribuye al
mejoramiento de los ingresos.

En la actualidad, APICARAIGRES, cédula juridica 3-002-245238 esta asentada en la
comunidad de La Minilla de Vuelta de Jorco de Aserri. degun registros, cuenta con 29
apicultores asociados de los cantones de Acosta, Aserri y Mora, con una cantidad de
colmenas y una produccién de miel significativa.



lii. Variables tipos atributo y relacionales

Las tres organizaciones que se estudiaron presentan una serie de caracteristicas, las cuales
se estudiaron aplicando un instrumento de recoleccién de la informacion (verlo en los
Anexos) al grupo o subgrupo, dependiendo de la organizacion. Este instrumento se disend
para recolectar informacion tipo atributos y tipo variables relacionales. Ademas, fue validado
por juicio de experto y probado para lograr mejorar su aplicabilidad y compresion.

Los atributos son las caracteristicas intrinsecas de los individuos y, como tales, se
caracterizan porque pueden ser medidos. Estos valores fueron los siguientes:

- Caracteristicas personales: Sexo, edad, tiempo de pertenencia a la asociacion,
escolaridad, experiencia en la produccioén, rango de ingresos.

- Caracteristicas de la unidad productiva: Como cada asociado tiene una unidad
productiva, se pretendié conocer dicha unidad y, por tanto, se midieron los siguientes
elementos: Ubicacion geografica, area total, area de produccion, produccion del ultimo
ano, principales mercados en los que coloca la produccion.

- Caracteristicas financieras: Formas en la que financia la actividad, entidades a las que
solicita financiamiento, rango de montos de financiamiento, condiciones de
financiamiento.

- Caracteristicas de las organizaciones: Aspectos mas puntuales asociados con las
juntas directivas de las organizaciones a las que pertenece el agricultor, forma en que
toman decisiones en las asambleas. Ademas, se incluyo la valoracién realizada por
cada agricultor sobre su situaciébn antes de ingresar y luego del tiempo de
permanencia en la organizacion.

Las variables relacionales son los contactos, conexiones o lazos que relacionan a dos
individuos entre si. No se tratan de propiedades de los individuos en si mismos, mas bien
trata de las caracteristicas relacionales entre dos o mas individuos. Estas caracteristicas
podrian cambiar segun el contexto sobre el cual se evaluen, de manera que una misma red
social, para este caso, grupo de agricultores, puede generar diversos resultados
dependiendo de los contextos en los que se evaluen las relaciones (Sanchez 1995). De
manera que un par de individuos Ay B pueden relacionarse, pero en un contexto la relaciéon
puede significar que son familia y en otro contexto la relacion puede significar que
intercambian informacién sobre produccién, por ejemplo. Estas variables se representan con
grafos y matrices de adyacencia. Para este tipo de estudios lo mas tradicional es usar esta



clase de matrices, casi siempre cuadradas, en las cuales en la primer fila y en la primer
columna, para este caso, se colocan los agricultores y en los espacios de las mismas se
escriben valores binario: 1 existe relacidén, 0 no existe relacién entre los elementos que se
interceptan en ese punto de la matriz. Las relaciones pueden ser reciprocas, o sea si A se
relaciona con B, B se relaciona con A; sin embargo, en este estudio las relaciones que se
recogen son de una via, en otras palabras, si A se relaciona con B, no implica que B se
relaciona con A.

Las variables relacionales utilizadas en este estudio fueron:

- Intercambio de Informacion: Con esta variable se recogen las relaciones entre los
miembros de una misma organizacién que tiene que ver con el sefialamiento de que
se intercambia informacién entre dos personas. La informacion que se intercambia
tiene que ver con produccion o con la organizacion.

- Consultas Técnicas: Se refiere a la relacion donde un agricultor le hace consultas
técnicas a otro agricultor.

- Intercambio de material biolégico: Recoge las relaciones de los agricultores que
intercambian material bioldgico, por ejemplo si un agricultor compra plantas de otro
agricultor para sembrarlas.

- Intercambio de equipo: En estas matrices se recogen las relaciones que implican que
entre dos agricultores se prestan o alquilan equipos.

- Colaboracién con mano de obra: Estas relaciones reunen los intercambios que
pueden hacer dos agricultores que colaboran con mano de obra. Por ejemplo, un
agricultor puede ayudar con su trabajo a otro agricultor.

- Relaciones generales: Esta variables son un producto de la fusién de todas la matrices
anteriores, por lo que recogen las situacion de si existe al menos un tipo de relacién
entre dos agricultores, no importa si es de intercambio de informacidon o colaboracion
en mano de obra, o cualquiera de las otras relaciones.

- Liderazgo: En esta variable relacional se recolecta la impresion que tiene un agricultor
sobre cuales son las personas mas importantes, segun su apreciacién, en las
organizaciones.

Para la realizacion de éste estudio se aplico el instrumento de recoleccion de la informacion a
la totalidad de los asociados de APICARAIGRES (29 personas) y AFAORCA (25 personas).



Para estas dos agrupaciones se logra hacer un censo. En el caso de ASOPROAAA, por ser
una organizacion con un numero significativamente alto de asociados, se consideraron para
la investigacion a los que cumplian con la condicion de ser productores de café y que
ademas entregaban parte o la totalidad de la produccion al beneficio de la asociacion. De
acuerdo con los registros de la organizacion, eran 106 productores. Para este ultimo caso se
empleé una muestra de 83 asociados. Para la obtencion de la muestra fue utilizada la
siguiente ecuacion:

N N
1+d*(N-1) 1+0.0025(N -1)

n

n: tamafno de la muestra
d: error tolerado en la investigacion (5%)

N: tamafio de la poblacion
Con esta férmula se maximiza el tamarfo de la muestra. (Morillas s.f. ; Hank y Reitsch 1997)

iv. Analisis de los datos

La descripcion de los procedimientos usados para el andlisis de los datos se hace en la
seccion de metodologia para cada uno de los capitulos de este documento. En aras de lograr
la mayor claridad, estas secciones se limitan a los procedimientos especificos para el analisis
de los datos de esa parte en particular.

Una vez realizado el proceso de recoleccidn de datos durante el primer semestre del 2013,
que consistio de dos etapas, primero la aplicacion de instrumento de recoleccion de
informacion basado en el procedimiento de muestreo estadistico estandar y, segundo, la
recoleccion de informacién basado en el proceso de “bola de nieve” (Hanneman 2000), los
formularios fueron procesados. Para ello se creé un esquema de base de datos relacional, el
cual fue implementado con base en el manejador de base de datos de LibreOffice (Base),
con el que se implementd una base de datos que se denomina AcostaRS01 20152 El
esquema de la base de datos se muestra en la Figura 1. Todas las consultas se elaboraron
con ese manejador y se emple6 SQL estandar. Los graficos y algunas de las estadisticas
descriptivas se elaboraron con Calc, la aplicacion de hoja electréonica de Libreoffice.
Finalmente, para realizar o corroborar los céalculos estadisticos y las pruebas de hipotesis se
utilizé “R” (R Core Team 2014).

2 Esta base de datos se puede obtener por medio del siguiente link:
https://www.dropbox.com/s/6h19n8iozp3t346/AcostaRS01_2015.0db?dI=0
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CAPITULO 1. LA PRODUCCION Y LA COMERCIALIZACION DE
LOS AGRICULTORES DE LAS ORGANIZACIONES

RESUMEN

Se realizd un estudio con el propdsito de describir la tenencia de la tierra y cuantificar los
niveles y sistemas de produccion y comercializacion de los productores de tres
organizaciones rurales.

Para cumplir con este objetivo, se caracterizo, la tenencia de la tierra, la produccién y la
comercializacion en las tres organizaciones, asi como las facilidades que le dan al agricultor
para iniciar su actividad, hasta que estos entregan su cosecha. Para ello, se utilizaron
parametros descriptivos y se tomo6 en cuenta una serie de variables, entre las que se citan:
caracteristicas de las unidades productivas, de produccion y financieras. Para obtener la
informacion, se realiz6 una encuesta a la totalidad de los asociados a AFAORCA vy
APICARAIGRES, y se aplicé el mismo instrumento a una muestra de los asociados de
ASOPROAAA, de acuerdo con sus respectivas proporciones.

Se encontré que los agricultores asociados a estas organizaciones tienen en su mayoria
acceso a la tierra. La mayoria son duefios de sus predios: en AFAORCA son duefios el 84%,
ASOPPROAAA el 96,4% y en APICARAIGRES el 100%. Sin embargo, son pequefios
agricultores que no logran vivir de los ingresos que obtienen de su produccion, aunque tienen
respaldos especiales de sus organizaciones en crédito, insumos y comercializacion.

Palabras Clave:

organizaciones agropecuarias, relaciones de produccioén, redes sociales, subregion Caraigres
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PRODUCTION CHAINS WITHIN ORGANIZATIONS OF FARMERS

ABSTRACT

A study describing the agricultural production chains inherent in three rural organizations and
the farmers who make them up was performed.

In order to meet this goal, the internal production chains of the three organizations were
characterized, ranging from facilities that give the farmer to start business, until they deliver
their crop. For this, descriptive parameters were used and they took into account a number of
variables, among which it is possible to list: characteristics of the production units, production
and finance. To gather information, a survey was conducted to all those associated with
AFAORCA and APICARAIGRES and the same instrument to a sample of ASOPROAAA
partners, according to their respective ratios were applied.

This article describes the conditions of the three inherent value chains in these organizations
and the main characteristics of production units, such as size, production levels and product
marketing.

Keywords:

agricultural organizations, production relations, social network, subregion Caraigres
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1.1. INTRODUCCION

La transformacién en las estructuras sociales y econdmicas del sector rural, donde la
agricultura sigue siendo la actividad relevante y en la que predominan pequefos
emprendimientos agricolas y de agricultura familiar, ha puesto en mayor desventaja a sus
habitantes.

Como parte de esta transformacion y para mitigar los resultados, se ha estimulado la
organizacion de los productores, al crear estructuras asociativas que les permitan tener
mayor acceso a los recursos institucionales y a los mercados para enfrentar juntos los retos
de alta competencia.

La capacidad de las organizaciones en la gestién y la administracion de los recursos
provenientes de instancias publicas y privadas, asi como su distribucion equitativa entre sus
afiliados, han sido factores relevantes para el éxito o fracaso de los proyectos que
desarrollan. Ademas, en multiples ocasiones han sido determinantes para su permanencia o
extincion.

Lo anterior llevo a plantear la posibilidad de una evaluacion que determinara los factores que
hacen que una organizacién, o parte de ésta, tenga o no los resultados esperados, al revisar
su estructura organizativa subyacente y el perfil de sus participantes.

Dado esto, el presente capitulo da a conocer los resultados encontrados que caracterizan las
unidades productivas (tenencia de tierra, produccion, sistemas) y de los servicios que brindan
las organizaciones sobre financiamiento, acceso a insumos y sobre la venta de las cosechas.

1.1.1. Antecedentes

La organizacion formal de los Micro, Pequefios y Medianos Productores Agropecuarios
(MPMPA) en Costa Rica se inicia de manera temprana en 1903 y 1907, con la promulgacion
de dos decretos que creaban lo que posteriormente se conocié como Centros Agricolas
Cantonales (Salazar 1999)

Otra organizaciéon relevante para los productores agricolas son las Ferias del Agricultor.
Dichas ferias constituyen programas dirigidos desde el Consejo Nacional de Produccion
(CNP) que tratan de darles acceso a los productores a mercados donde se encuentren con
los consumidores directamente. Segun Salazar (1999), cuando realizd su publicacion,
existian mas de 52 ferias del agricultor que les daba acceso a 15 000 productores .
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Existe, también, un conjunto de organizaciones que operan en diversos campos de accion,
amparadas en la Ley 218, publicada en agosto de 1939, la cual estipula que las personas
tienen derecho de unirse libremente para cualquier actividad asociativa para fines licitos, que
no tengan por unico y exclusivo objeto el lucro o la ganancia. Entre ellas, se pueden
considerar las actividades agricolas o rurales no agricolas (pequefas industrias),
asociaciones de mujeres y asociaciones conservacionistas.

Bajo esta figura se ha creado una gran cantidad de organizaciones con fines agricolas,
ambientales y comunales en todo el pais, cuyo fin primordial ha sido captar recursos
econdmicos del Estado.

Ahora bien, estas organizaciones se crearon para lograr paliar los efectos de la ineficiente e
inapropiada organizaciéon que se da en las MPMPA, sobre todo porque en forma individual no
logran tener capacidad de negociacion, o que provoca que los precios de venta de sus
productos suelan ser bajos.

Otro sistema de organizaciéon muy utilizado en Costa Rica es el cooperativo. Dentro de este
existen experiencias dignas de resaltar, como las cooperativas de caficultores y de lecheros,
entre los que se destaca la Dos Pinos, cooperativa que logré integrar vertical y
horizontalmente todo el proceso de produccion de leche. La Dos Pinos posee mas de
cincuenta afos de funcionamiento, cuenta con 1 500 asociados que remiten 850 000 kg de
leche al dia. Ademas, procesa el 80 por ciento de la leche industrializada en el pais y, gracias
a ello, elabora una gama de mas de 300 productos. Sus exportaciones ocupan el 15 por
ciento de la producciéon total de leche y sus principales destinos son América Central,
Estados Unidos, Panama e Isla de San Andrés (IICA 2008).

Sobre esta forma de organizacion, organismos internacionales como la FAO (1994) sefalan
que la cooperativa es la forma mas comun de asociacién de productores, sobre todo las que
brindan servicios a sus asociados. Entre las principales ventajas de estas estructuras
asociativas cabe destacar que “‘permiten a sus miembros economias de escala en el
acceso a los recursos financieros, proporcionan un medio institucional para integrar a
los pequenos agricultores en la economia nacional” (FAO 1994:s.p.). También,
contribuyen a una transferencia de tecnologia mas efectiva hacia sus miembros.

Para contextualizar el efecto de las organizaciones de agricultores en el sector agropecuario
costarricense se puede empezar por citar que en el VI Censo Nacional Agropecuario (INEC
2015), se indica que existen 93 017 fincas, mucho menos que en el censo de 1984, que
alcanzaba un total de 101 938 unidades, lo cual también se refleja en el total de tierra
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utilizada por estas. Para 1984 las fincas contabilizaban un total de 3,07 millones de
hectareas, mientras que en el 2014 solo se utilizan 2,41 millones de hectareas, lo que
indica que se dio una disminucion de 21,6% de extension utilizada en fincas agropecuarias.
Por otra parte, el tamafo promedio de las fincas agropecuarias es de 25,9 ha. El promedio
en la provincia de Guanacaste es de 54,6 ha, siendo esta la provincia con el promedio mas
alto. Por su parte, Cartago tiene el promedio mas bajo con 9,7 ha y San José es la segunda
mas baja con 12,1 ha. Ademas, a nivel nacional las fincas estan compuestas principalmente
por una parcela, ya que el 76,3% tienen esta constitucion, el 15.0% esta formada por dos, el
5.0% por tres y solo el 3,7% esta formada por 4 o mas parcelas.

También se puede ver en dicho censo que 28,5% de todas las fincas se dedica a la
produccion de ganado vacuno, el 24,3% a la produccion de café, el 21,7% a otras actividades
como cafa de azucar, aves de corral y palma aceitera. La produccion de frutas alcanzaba un
12,3%, granos basicos un 8,4 y hortalizas un 4,8. Por su parte, el 70,5% de las fincas cuya
actividad principal es el café estan en la provincia de San José.

Asimismo, es importante resefiar segun se reporté en el Censo que, respecto a la tenencia
de la tierra, el 91,2% de la extension terrestre esta bajo el tipo de tenencia propia. Sin
embargo, las fincas pueden estar constituidas por tierras en diversas formas de tenencia,
pero se reporta que el 91,4% estan constituidas por tierra solo propia o solo alquilada. El
8,6% pueden estar formadas por diversas formas mixtas de tenencia.

Por otra parte, segun los resultados del IV Censo Nacional Cooperativo (Programa Estado de
la Nacion, 2012), existian 39 cooperativas cuya actividad principal era agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca. Sin embargo, en un estudio del BCIE (2009), existian otras
organizaciones agricolas, principalmente creadas por la ley 218. El total de organizaciones
agricolas censadas, segun el procedimiento empleado en ese estudio, fue de 99
asociaciones y cooperativas, de las cuales 61 eran cooperativas y 38 asociaciones.
Paraddgicamente, se indica que los productos que mas influyeron en el PIB de los ultimos
tres afios fueron el banano, la pifia y la leche. Los dos primeros estaban controlados por
grandes empresas multinacionales, siendo en productos intermedios donde se concentraban
las organizaciones agricolas. Estos productos basicamente son café, palma aceitera, cana
de azucar, hortalizas.

Resulta también relevante que, del total de organizaciones evaluadas en el estudio del BCIE
(2009) (60, pues fueron las que aceptaron participar), el 28,3% producia café y su produccion
alcanzaba un 23,9% del valor total del conjunto muestreado, siendo los uUnicos que
trabajaban por mercados diferenciados (comercio justo u organico), junto con los de azucar y
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palma, pero solo las de café producian también para exportar, cosa que lograba el 21,7% de
las organizaciones de la muestra del estudio.

1.2. DESCRIPCION METODOLOGICA

1.2.1. Estudio de la tenencia de la tierra, los procesos produccién y comercializacién

En este apartado se realizé una caracterizacion de los niveles de produccion, de los sistemas
productivos inherentes a las tres organizaciones. También se cuantifico la forma de acceso a
la tierra, entendiendo el acceso como lo define Zukerfeld (2009:12-13) el cual indica que:

“Nuestra hipotesis en este punto -que intenta profundizar ideas de
Rifkin (Rifkin, 2000) - es que en el capitalismo cognitivo el concepto que
ocupa ese lugar de eje es el de Acceso. Pero no planteamos que las
nociones de propiedad y acceso sean un par dicotomico (como lo
plantea Rifkin), sino que intentamos conceptualizar a las distintas
formas de propiedad (privada fisica, estatal, intelectuall como
diferentes tipos de acceso. Pretendemos, asi, que el concepto de
Acceso subsuma y trascienda al de propiedad’.

Para obtener la informacién para caracterizar esas variables se realizaron entrevistas
personales a miembros de las juntas directivas y de los cuerpos administrativos, asi como a
los agricultores de las tres organizaciones.

1.2.2. Caracterizaciéon por parametros descriptivos de las unidades productivas de los
agricultores y de las organizaciones

Las unidades productivas de los agricultores que participan en las organizaciones del estudio
se caracterizaron por medio de los siguientes conjuntos de variables: tamafio del predio,
niveles de produccion, sistemas de produccion, recursos productivos, infraestructura a
disposicion de los asociados para acopio y transporte de las cosechas y formas de
comercializacion.
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El tamafo de las unidades productivas se describié para cada una de las organizaciones,
evaluando el tamafio en hectareas para ASOPROAAA y AFAORCA, y numero de colmenas
para APICARAIRES.

La produccién se caracteriz6 por cada una de las asociaciones. Para ASOPROAAA vy
AFAORCA se midié en fanegas/ha®, mientras para APICARAIGRES se midié en estafiones
de 300 kg de miel.

También se caracterizaron los sistemas de produccion, los cuales se agruparon
principalmente por actividad unica o por la actividad (café o apicultura) asociada con otras
actividades.

Para reconocer las fortalezas y debilidades que tienen las organizaciones y las unidades
productivas se evaluaron los recursos productivos, a saber: la tenencia de la tierra, el acceso
al agua, la posicion de equipo semiespecializado o especializado, la infraestructura de
caminos y otros dentro de los terrenos, la condicion y posesion de los vehiculos, el acceso y
utilizacién de recurso financiero, la forma en que se suplen los insumos para la produccion, y
las formas en que se tiene asistencia técnica.

Finalmente también se recogio y valoré informacion sobre la infraestructura de acopio y
transporte de las cosechas y sobre las formas de comercializacion.

Los datos de esta seccion se obtuvieron de la base de datos AcostaRS01_2015. El
agrupamiento de datos, la elaboracién de promedios y porcentajes, asi como los graficos se
elaboraron con Calc, la aplicacién de hoja electronica de Libreoffice.

1.3. RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 1 muestra el tamafio de las unidades productivas de las tres organizaciones. Para
ASOPROAAA y AFAORCA el porcentaje de unidades con mas de diez hectareas de cultivo
es de 2,41 y 4 por ciento, mientras que las de menos de tres hectareas es de 57,8 y 80 por
ciento, respectivamente.

Por otra parte, en la misma figura se puede ver que los apicultores también son muy
pequefos, pues solo el 21 por ciento tiene mas de 120 colmenas.

3 Una fanega pesa 258 kg y produce un saco de 46 kg de café oro.
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Fuente: Elaboracién propia
Figura 1. Distribucion porcentual de los productores por tamario de la actividad de las tres

organizaciones. Acosta, San José. 2013

El area cultivada de café por ASOPROAAA es de 310,6 ha, con un promedio de 3,75 ha por
productor. La produccion total es de 7 149,5 fanegas para un promedio de 23 fanegas por
hectarea, levemente inferior al promedio nacional de 25,4 fanegas por hectarea.

AFAORCA lidera el proceso de produccién de la caficultura organica en la subregion, en la
cual participan 25 productores de Aserri, Acosta, Desamparados, Ledn Cortés y Barva. De
acuerdo con la informacién suministrada por los asociados, el area total de café organico es
de 56,7 ha, con un promedio de 2,25 ha por productor. La produccién total de café organico
es de 767 fanegas, para un promedio 13,5 fanegas por ha. Esto muestra que la actividad
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posee la misma tendencia con respecto a la actividad cafetera convencional, pues se
encuentra en manos de pequefos productores.

La informacion muestra una tendencia que coincide con la informacién nacional: la mayoria
de los productores produce volumenes de produccidén por finca inferiores a cien fanegas
(ICAFE 2012).

En la subregién CARAIGRES, gran parte de los apicultores los concentra APICARAIGRES,
agrupacion que esta conformada por 29 productores de Aserri, Acosta, Mora vy
Desamparados. Un 62 por ciento de los productores tienen menos de 80 colmenas y solo el
21 por ciento tiene mas de 120 colmenas (Figura 1). También cuenta con 2 493 colmenas y
un promedio de 86 colmenas por productor. La produccion total es de 203 estafiones de 200
litros para un promedio de 16,3 litros por colmena, lo que equivale a 24,5 kg por colmena,
suma inferior al promedio nacional de 30 kg por colmena.

En la Figura 2 se puede ver el nivel de produccion que logran las unidades productivas de las
tres organizaciones. En el caso de ASOPROAAA y AFAORCA, un porcentaje importante de
las unidades logran una cantidad muy pequefia como para que el agricultor pueda subsistir
de esa actividad. Para ASOPROAAA, un 41 por ciento de las unidades logra producciones de
menos de 40 fanegas, mientras que para AFAORCA el 68 por ciento produce menos de 20
fanegas.

Asimismo, en la Figura 2 se indica que existe un 63 por ciento de los asociados con
producciones muy bajas, inferiores a cinco estafiones, equivalentes a 1 500 kg de miel, lo
cual significa que los ingresos brutos por la actividad serian menores a los 3,5 millones de
colones anuales. En estos casos, para que las familias puedan sostenerse deben
complementar los ingresos con otras actividades productivas. Llama la atencion que el 13
por ciento de los productores generan cantidades superiores a los 15 estafiones y el 17 por
ciento practiquen la apicultura como unica actividad.
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Fuente: Elaboracién propia
Figura 2. Distribucion porcentual de los productores por rango de produccion. Acosta, San José. 2013

Los sistemas productivos predominantes entre los asociados son el café como monocultivo,
o el café asociado con uno, dos o tres cultivos como se puede observar en la Figura 3. Estas
asociaciones suelen con especies frutales y maderables. En todos los sistemas se han
promovido practicas agroconservacionistas que favorecen la sostenibilidad de los recursos
naturales en una zona donde la topografia y el clima son factores que inciden en la
vulnerabilidad de los sistemas de produccion.
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 3. Distribucién porcentual de los productores segun la forma de la actividad que desarrollan
dentro de las tres organizaciones. Acosta, San José. 2013

El monocultivo es uno de los sistemas mas comunes entre los asociados de estas
organizaciones, con un 49 por ciento para ASOPROAAA y un 44 por ciento para AFAORCA.
Se encuentra predominantemente en areas de mayor altitud, superiores a los 1200 m.s.n.m,
en las comunidades de La Legua, La Escuadra, Las Ceibas y Cedral, donde el
comportamiento del cultivo es muy bueno y la calidad del fruto es excelente. En estas
altitudes las condiciones climaticas que predominan le permiten al cultivo un mejor desarrollo,
lo cual le brinda algunas ventajas en cuanto a manejo de plagas y enfermedades. Por otro
lado, se simplifican algunas labores, principalmente en la época de cosecha, con una
maduraciéon mas uniforme y mas concentrada en el tiempo que contribuye a disminuir
significativamente el uso de mano de obra.
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En el sistema de cultivos asociados se encuentra el resto de los productores de café de las
dos organizaciones, segun se observa en la Figura 3. Un 51 (ASOPROAAA) y un 56
(AFAORCA) por ciento de las unidades trabajan con asociacion de cultivos. Estos sistemas
con cultivos asociados se ubican, generalmente, en altitudes desde 900 hasta 1200 m.s.n.m.

Por otra parte, los sistemas productivos predominantes entre los asociados de
APICARIGRES son: la apicultura como actividad unica y la apicultura en combinacién con
otras actividades agropecuarias, como los frutales, la ganaderia, el café y los forestales.

El 67 por ciento de los asociados considera la apicultura como la actividad prioritaria en sus
sistemas productivos, porque es una actividad que requiere de poca area de tierra para su
establecimiento y que con un buen manejo, genera ingresos suficientes para el sostén de la
familia.

Respecto a los recursos productivos, uno de los principales para cualquier actividad
agropecuaria es la tierra, y en estas organizaciones la mayoria de la que se usa esta en
manos de los asociados, como se puede ver en el Cuadro 1, lo cual les brinda seguridad,
autonomia e independencia para tomar las decisiones dentro de su actividad.

Cuadro 1. Distribucion porcentual de los agricultores por tipo de tenencia de la tierra de las
tres organizaciones. Acosta, San José. 2013

Tipo de tenencia de ASOPROAAA AFAORCA APICARAIGRES
tierra

Propia 96,4 84,0 100,0
Alquilada 2,4 4,0 0,0
Oftra 1,2 12,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia

Otro recursos productivos estratégico para la produccién es el agua. Para el caso de
ASOPROAAA 62 por ciento de los productores posee este recurso dentro de su finca, en
AFAORCA lo poseen en un 76 por ciento de las parcelas y en APICARAIGRES cuentan con
ella un 72 por ciento.
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No obstante, cabe sefalar que este factor no resulta una limitante, gracias a que la zona
cuenta con una distribucion de lluvias que no obliga a utilizar riego. Ademas, para la
apicultura resulta conveniente, pues la etapa prolongada de bajas precipitaciones favorece la
floracion.

Como recurso de produccion, también es importante el equipo agricola semiespecializado o
especializado. En el caso de las organizaciones de café, se evalu¢ si los agricultores poseian
bombas de fumigar, motoguadafas y bombas de agua. Se encontré6 que mas del 90 por
ciento tiene bombas para fumigar. Sin embargo, las bombas de agua son escasas, asi como
las motoguadarias. De hecho, solo el 50 por ciento posee este ultimo instrumento agricola.
Para APICARAIGRES se evaluaron los mismos elementos, pero se incluyé la tenencia de
maquinas centrifugas y tanques de almacenamiento. En dicha organizaciéon se encontré que
no se diferencian de los cafetaleros en cuanto a tenencia de equipos como bombas de
fumigar, bombas de agua y motoguadafnas. No obstante, llama la atencién que solo el 28 por
ciento no posea centrifugas y que el 59 por ciento tampoco posea tanque de
almacenamiento, elemento que indica que sus ventas se dan al momento de la cosecha de la
miel.

Las infraestructuras de las fincas, como los caminos internos, bodegas o casetas para
extraccién de miel, también son un recurso de produccion importante. Sobre este recurso se
encontré que mas del 60 por ciento de los miembros de las tres asociaciones examinadas
posee terrenos con caminos regulares, asi como bodegas para almacenar productos de uso
agricola, y el 80 por ciento de los apicultores tiene una caseta de extraccion.

La mayoria de los productores de las asociaciones cuenta con vehiculos: 94 por ciento en
ASOPROAAA, 84 por ciento para AFAORCA y un 86 por ciento para APICARAIGRES. Sin
embargo, en su mayoria son vehiculos de mas de 13 afios de antigiedad, es asi que un 88
por ciento tienen esta condicion en ASOPROAAA, 90 por ciento para AFAORCA y en
APICARIGRES un 88 porciento.

Respecto al recurso financiero, se evidencié que la mayoria de los agricultores depende del
financiamiento externo para realizar mejoras sustanciales, por lo que el agricultor opta por
otras fuentes de financiamiento o, en definitiva, no realiza ninguna mejora en detrimento del
sistema. El financiamiento lo obtienen de sus propias organizaciones y de la banca nacional,
en la gran mayoria de los casos. Para el caso de ASOPROAAA, el 60 por ciento de los
asociados utiliza el crédito, y el 78 por ciento lo solicitan a esta asociacién. En AFAORCA, el
36 por ciento utiliza financiamiento, pero de ellos el 44 por ciento lo solicita a esta asociacion
y mientras que el 44 por ciento lo hace a la Banca Nacional. Sin embargo, en el caso de los
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apicultores de APICARIGRES, el 45 por ciento usa crédito para sus actividades, pero el 70
por ciento lo solicita a la Banca Nacional, lo cual es una diferencia muy grande que indica
que esta asociacion no logra dar este respaldo a su productores, mientras las otras dos si.

Los agricultores de las tres organizaciones tienden a proveerse de los insumos necesarios
para la produccion de las casas comerciales, sin embargo, en ASOPROAAA esta es casi la
unica tendencia. En AFAORCA, al tratarse de una produccién organica, solamente se utilizan
insumos autorizados por las certificadoras, por lo que el 80 por ciento de los agricultores se
abastecen de estos a través de la misma organizacion y el resto de los asociados producen
sus propios insumos. Para los asociados de APICARIGRES, los insumos, materiales y
equipo son muy especificos y estos resultan practicamente imposible de conseguir en los
almacenes de la Subregion; por lo tanto, la mayoria se abastece a través de APICARAIGRES
y de algunos almacenes especializados en la materia fuera de la zona.

La asistencia técnica y la capacitacion es otro recurso que esta a disposicion de los
asociados de las tres organizaciones. Los agricultores de ASOPROAAA y AFAORCA
reportan haber recibido colaboracion del ICAFE, MAG e INA. Se debe resaltar que
AFAORCA recibe del MAG una asistencia mas focalizada porque esta entidad cuenta con un
programa de café organico. De los miembros de APICARAIGRES, un 96 por ciento ha
recibido capacitaciones del INA y un 86 por ciento ha sido asistido por el MAG.

La organizaciones de café (ASOPROAAA y AFAORCA) han instalado estratégicamente una
serie de recibidores de café en las zonas mas productoras y de mayor concentracién de sus
asociados. Esta red de recibidores les permite a los productores movilizar su produccion de
manera agil y oportuna, y asi garantizar el suministro de materia prima en cantidades,
calidades y tiempo requeridos. El transportista traslada el producto del recibidor hasta el
beneficio. En la época de recoleccion, el papel de los transportistas es estratégico para
garantizar el abastecimiento de café al beneficio. Es digno de resaltar que AFAORCA tiene el
beneficiado en Frailes, que es donde esta el mayor numero de productores de café organico.
Los asociados a APICARIGRES tienen que realizar la extraccién de la miel madura en el
predio, por lo que algunos tiene una caseta de extraccion y una centrifuga, y ademas
almacenan en estanones de acero inoxidable. El transporte usualmente es hecho por el
productor.

Por otro lado, los ingresos como producto de las actividades constituyen un parametro
determinante a considerar, puesto que de ellos depende la estabilidad de la actividad y el
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bienestar familiar. En este sentido, un factor determinante es el precio; sin embargo, los
mercados son quienes lo definen y, por tanto, el productor no ejerce ninguna influencia sobre
ellos.

En los componentes de procesamiento y comercializacion es donde las organizaciones han
realizado un gran esfuerzo, al enfocarse no solo en la fase productiva sino en darle un valor
agregado a la produccion de los socios. Esto se ha logrado, como en el caso de
ASOPROAAA, con la instalacion de un microbeneficio donde se realiza la primera etapa de
transformacion del café. Ademas, han alcanzado tener la capacidad de incursionar de
manera directa en el mercado internacional, exportando café de calidad a granel, asi como
microlotes de café fino (de 25 y 30 fanegas) a mercados muy especificos con un precio
diferenciado. Los asociados de ambas organizaciones entregan el café a sus organizaciones
y, en el caso de AFAORCA, la totalidad de su produccion (767 fanegas). En APICARAIGRES
se da que no todos los afiliados entregan el producto a la organizacién. Sobre esto se
registré que solo el 52 por ciento de ellos entregan su producto a la asociacidén, mientras que
el otro 48 por ciento vende la totalidad de su produccion en las ferias del agricultor, en las
cuales logran mejores precios.

1.4. CONCLUSIONES

Con base en los resultados de los diferentes aspectos sometidos a analisis es posible
obtener las siguientes conclusiones:

1 .Los agricultores son duefios de sus predios en las tres organizaciones, y también son
duenos de los productos que se extraen de estos.

2 .La mayoria de los afiliados a las organizaciones en cuestibn poseen un area
productiva muy pequefa que genera bajo volumen de produccion, lo que dificulta la
obtencién de ingresos suficientes para solventar las necesidades basicas de la familia.

3 .La diversificacion de las fincas ha sido muy alta para la mayoria de estos pequefios
productores apicolas (83%), mientras esta opcion la sigue solo un poco mas de la
mitad de los productores de café.
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4 .La mayoria de los afiliados cuentan con tierra propia, lo que les permite tener

seguridad, independencia y autonomia para tomar las decisiones, pero en recursos
como equipo, infraestructura del predio y vehiculo para trabajar se muestran débiles.

.Hay una serie de entidades que apoyan a los productores tanto en recursos
financieros, como en asistencia técnica y capacitacion. También hay un conjunto de
comercios que abastecen a los agricultores de los insumos, aunque en el caso de los
insumos apicolas solo existe un pequefio numero de empresas que suministran los
insumos especializados.

.La unidades productivas de las organizaciones de este estudio presentan
caracteristicas semejantes en cuanto al acceso a la tierra, produccién vy
comercializacién, y se observa que inciden, con alguna significancia, en la venta del
café, pero la asociacion apicola no es efectiva en esta etapa.
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CAPITULO 2. CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES DE
LAS ORGANIZACIONES

RESUMEN

El presente capitulo determina las caracteristicas de los agricultores agrupados en tres
organizaciones colaborativas agropecuarias de la Region Central. Para ello se analizan y
correlacionan la edad de los agricultores y sus niveles de escolaridad. También se estudia los
aportes de mano de obra a las actividades del predio, tanto de estos y como de los de las
familias del agricultor. Finalmente, se analiza el acceso a vivienda y a servicios estratégicos
como los de TIC.

De los resultados se desprende que los agricultores de estas organizaciones estan en una
edad que se puede considerar avanzada (un 59,4 por ciento estan entre 40 y 60 afos), asi
como que hay una correlacion negativa entre la edad y el nivel educativo. Las familias
aportan poco trabajo al predio, donde menos del 40 por ciento de los miembros contribuyen
con su trabajo a la unidad productiva. Ademas no se vislumbra un cambio generacional, ya
que los familiares no aportan sus servicios a las actividades de las fincas.

Palabras Claves:

organizaciones agropecuarias, analisis de redes sociales (ARS), relaciones de produccion,
redes sociales, subregion Caraigres.
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CHARACTERISTICS OF PRODUCERS OF ORGANIZATIONS

ABSTRACT

This study was carried out to determine the characteristics of the agricultural farmers grouped
into three collaborative organizations Central Region.

In this study, age of farmers and education levels are analyzed. Both variables are correlated.
The contributions of labor and these are also studied. Finally, access to housing and strategic
services such as ICT is analyzed.

The results show that farmers in these organizations are at an age that can be considered
advanced, 59.4 percent are between 40 and 60 years. There is a negative correlation
between age and educational level.

Families provide little work to the land, where less than 40 percent of family members
contribute their labor to the productive unit.

A generational change is not visualized, because the family members do not participate in the
activities of the farms.

Key words:

agricultural organizations, social network analysis (sna) , production relations , social media,
agro-supply chain , subregion Caraigres.
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2.1. INTRODUCCION

La adaptacion e incorporacion de las organizaciones agricolas a la economia del
conocimiento es vital para los agricultores que las conforman.

Por ello, en este segundo apartado se discuten los resultados que permiten caracterizar al
agricultor promedio y sus familias dentro cada una de las organizaciones.

En Costa Rica, las organizaciones agricolas de pequefos productores se formalizan desde la
creacion de los centros agricolas cantonales a inicios del siglo XX (Salazar 1999). Estas se
orientaron a mejorar la organizacion de sus afiliados, asi como a apoyar trabajos de
experimentacion agricola y a la transferencia de nueva tecnologia. Ademas, asumieron otros
proyectos como el de venta de insumos y servicios.

Con el desarrollo de mas sistemas, como el cooperativo, se ha logrado hacer frente a los
efectos de la desorganizacion que se da entre los Micro, Pequefios y Medianos Productores
Agropecuarios (MPMPA), sobre todo porque en forma individual no logran tener capacidad
de negociacion, lo cual lleva a que los precios de sus productos suelan ser bajos.

La agricultura campesina en Costa Rica se conforma en un 70 por ciento por pequefos y
medianos productores (Barrantes 2006). Su aporte a la economia nacional tiene un peso
considerable, a pesar de que ha sido fuertemente impactada de diversas formas por las
politicas de modernizacion agropecuaria. Dichas politicas se han desarrollado para favorecer
situaciones agricolas alejadas de la realidad del pequefio y mediano productor costarricense
han acentuado la marginalidad de la produccién campesina.

La sostenibilidad de las economias agricolas depende no solo del nivel de utilidades
generadas, sino también del grado de incorporacion de la juventud en sus actividades. Segun
Samper et al. (2006), como resultado del proceso de deterioro al que han sido sometidos en
las ultimas dos décadas, las pequefias y medianas unidades agricolas no logran incorporar
en forma plena a la poblacion joven.

De esta manera, se produce un proceso paulatino de envejecimiento del campesinado, con
consecuencias importantes en la construccion de un futuro mas prospero. Samper et al.
(2006:8) cita un estudio sobre el perfil del pequefio productor agropecuario, realizado por el
Banco Nacional, en el cual se refieren a la composicion por edades de los agricultores: “(...)
el 87% lo representan personas mayores a los 35 anos, con un 30% de la poblacién en
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el ambito de edad adulta mayor a los 50 afnos y solamente un 4 % lo representan
personas menores a los 30 afnos”.

En lo referente al nivel educativo de quienes habitan en la zona rural, segun la Encuesta
Nacional de Hogares (INEC 2013), al realizar una conversion de los datos aportados de
unidades a porcentaje, se obtiene que de la poblacion de 15 afios y mas, 17,2 por ciento no
completd la educacion primaria, 33,5 por ciento la completd, y 21 por ciento no terminé la
secundaria. Ademas, 11,8 por ciento completdé la secundaria, 9,5 por ciento tiene estudios
superiores incompletos, y 0,9 por ciento completd los estudios universitarios.

De acuerdo con el Decimoctavo Informe del Estado de la Nacién en Desarrollo Humano
Sostenible (Programa Estado de la Nacion 2012), en la poblacion de 25-64 afios, el promedio
de escolaridad a nivel nacional es de 8,5 afnos. Sin embargo, en el cantdon de Acosta el
promedio es de 7,3 afios; en Aserri, de 8,3 afos y, en el caso de Ledn Cortés, de 6,8 afos.
Estos cantones conforman la mayor parte de la extensidn de la Regién Caraigres.

La forma en que se manifiesta la tenencia de vivienda permite dar cuenta de los esfuerzos
por consolidar un patrimonio para propiciar un nivel de bienestar en el hogar. Segun la
Encuesta Nacional de Hogares de 2012 (INEC 2012), el 71 por ciento de las viviendas
particulares ocupadas son habitadas por sus propietarios, la mayor parte esta totalmente
pagadas (dos de cada tres). Las viviendas alquiladas representan un quinto del total de
viviendas particulares ocupadas. En la zona rural, es mas frecuente la forma de tenencia
propia totalmente pagada (68,3 por ciento frente a 60,5 por ciento en la zona urbana) y otro
tipo de vivienda (15,2 por ciento en zona rural y 6,5 por ciento en la urbana).

Aunque en Costa Rica el 90,5 por ciento de las viviendas cuenta con acceso a todos los
servicios basicos de saneamiento (que es lo que se considera Optimo), existen regiones
rurales que se alejan negativamente de este promedio nacional. Asi, en la zona rural, el
porcentaje de viviendas con todos los servicios es 78,4 por ciento, lo que equivale a 19
puntos porcentuales menos que en la urbana, donde el 97 por ciento de las viviendas cuenta
con todos los servicios (INEC 2012).

En lo que se refiere a las viviendas que poseen diferentes tipos de tecnologias de
informacion y comunicacion, en la zona rural un 65,9 por ciento posee radio, 93,7 por ciento
cuenta con televisor, 46,2 por ciento tiene linea de teléfono residencial, y 89,3 por ciento
cuenta con linea de teléfono celular. Solamente un 32,7 por ciento cuenta con computadora,
y 33,5 por ciento con acceso a Internet (INEC 2012).
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2.2. DESCRIPCION METODOLOGICA

Los datos para este apartado se obtuvieron de la base de datos “AcostaRS01_2015" y se
procesaron para producir la informacion de las siguientes variables:

Edad de los agricultores medida en afios.

Nivel de escolaridad de los agricultores establecida en rangos (Primaria: incompleta,
completa; Secundaria: incompleta, completa; Universitaria: incompleta y completa).

Nivel de escolaridad de los miembros del nucleo familiar mayores de 12 anos
establecida en rangos (Primaria: incompleta, completa; Secundaria: incompleta,
completa; Universitaria: incompleta y completa).

Aporte de mano de obra de cada uno de los agricultores medida como un tiempo
completo y sus fracciones.

Aporte de mano de obra de los miembros del nucleo familiar mayores de 12 afos
medida como un tiempo completo y sus fracciones.

Utilizacion de servicios (electricidad, agua, telefonia fija, telefonia celular, Internet) los
cuales se cuantificaron en forma binaria.

Las variables se agruparon y se calcularon sus frecuencias absolutas y relativas. En cuanto a
la edad el nivel educativo de los agricultores, se hizo un grafico de dispersién para
correlacionar la edad con el nivel educativo y se calculdé el Coeficiente de correlacion de
Spearman, con el cual se hizo la prueba de hipdtesis correspondiente.

Ademas, se aplicd una prueba para revisar si las medias de edad son diferentes segun el
nivel educativo. Debido a que los grupos de edad no cumplen con el supuesto de
homogeneidad de variacion, se emple6é un analisis de variacidon de una via (oneway test)
modificado por Welch (Dalgaard 2002).

Ademas se construyeron los graficos correspondientes para presentar las frecuencias
relativas de cada una de las variables. Para la construccion de los graficos se utilizé Calc de
LibreOffice y para los calculos estadisticos se empled “R” (R Core Team 2014).
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2.3. RESULTADOS Y DISCUSION

Las organizaciones estudiadas estan conformadas por pequefios productores agricolas,
quienes sintieron la necesidad de organizarse para enfrentar de manera colectiva los
grandes retos de la produccion, sin saber que esta accion podria haber sido la unica que los
prepararia para desenvolverse en una economia globalizada. Asi, se organizaron con la
esperanza de tener mayor posibilidad de acceder a recursos financieros, tecnoldgicos,
conocimientos e infraestructura, entre otros, que les permitieran ser mas eficientes en su
pequefia empresa agropecuaria. A su vez, con el objetivo de poder articular en forma
conjunta la produccién con el mercado para ser capaces de operar de forma rentable en ese
entorno.

2.3.1. Edad y grado de escolaridad del agricultor y de la familia

Como se puede observar en la Figura 1, en los grupos E, F, Gy H se acumula el 59,4 por
ciento de todos los agricultores, los cuales tienen edades mayores de 40 y menores de 60
afios. Ademas, se observa que agricultores con menos de 40 afnos solo suman el 21 por
ciento, un numero menor a los que tienen edades de mas de 60 anos, quienes representan el
27,5 por ciento de los agricultores.

Por lo anterior, se puede percibir que la edad de los productores asociados a estas
organizaciones es alta, lo que significa que a este nivel el sector podria estar envejeciendo.
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Figura 1. Porcentaje, por rango de edad, de los agricultores encuestados de las tres organizaciones.
Acosta, San José. 2013

Es importante indicar que la mayoria de dichos afiliados debié de estudiar hace treinta o
cuarenta anos, cuando prevalecian deficientes condiciones socioecondmicas y limitadas
oportunidades de estudio. En este sentido, en la Figura 2 se muestra el grado de escolaridad
de los asociados de estas organizaciones.

Cuando se analizan los datos de edad y de escolaridad de los agricultores se observa que
existe una tendencia inversa entre la edad y la escolaridad, es decir, cuanta mas edad
posean, menos escolaridad y viceversa. Al calcular el Coeficiente de correlacion de
Spearman se obtiene -0,257 . La prueba de hipétesis respectiva sobre este valor altamente

es significativo (P-value= 0,002528).
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Figura 2. Nivel de escolaridad de los asociados de las tres organizaciones estudiadas, en porcentaje.
Acosta, San José. 2013
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Figura 3. Nivel de escolaridad y edad de los agricultores de las tres organizaciones del estudio:
Ubicacion de sus medias y el rango de la desviacion. Acosta, San José. 2013

En la Figura 3 se puede observar cémo se distribuyen los datos de todos los agricultores a
los que se les aplico la prueba antes citada, y la ubicacion de sus medias por nivel educativo.

Luego de aplicar la prueba de hipétesis sobre las medias se obtuvo que existen diferencias
significativas entre la edad del grupo que tiene menor educacién (primaria incompleta) con
respecto a las demas agrupaciones, pero no existen diferencias entre los otros grupos de los
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otros niveles educativos. Asi, se ve claramente que la edad media disminuye de primaria
incompleta a primaria completa, pero los cambios adicionales observados no son
significativos, por lo que habria que decir que la edad promedio es igual entre los distintos
grupos a partir de la primaria completa.

13% 7.3%

ENA

B Primaria Incompleta
Primaria Completa

B Secundaria Incompleta

M Secundaria Completa
Universitaria Incompleta

W Universitaria Completa

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4. Porcentaje de miembros del nucleo familiar de los asociados, mayores de 12 afios, por nivel de
escolaridad de las tres organizaciones estudiadas. Acosta, San José. 2013

En cuanto al nivel de escolaridad de los miembros del nucleo familiar se aprecian algunas
diferencias importantes de destacar, como se muestra en la Figura 4. Por ejemplo, entre los
familiares de los agricultores no predomina el nivel de primaria completa, como si ocurre
entre los agricultores. Ademas, existe una disminucién importante en el nivel de primaria
incompleta y un aumento en los niveles de secundaria y universitario. Esta situacion,
posiblemente se explique porque han mejorado las condiciones de vida para los hijos y estos
pueden alcanzar metas mas elevadas en el sistema educativo.

2.3.2. Aporte de mano de obra a los sistemas productivos

En la Figura 5 se aprecia que el aporte de mano de obra del agricultor a su sistema
productivo empieza a ser parcial. Asi, es importante hacer notar que, en las tres
organizaciones, solo los apicultores tienen un nivel de aporte alto de mano de obra, pues el
86 por ciento se dedica a esta actividad a tiempo completo. Por su parte, en las
organizaciones cafetaleras dicho valor ronda el 60 por ciento de los productores y el 40 por
ciento de estos se dedica a la actividad solo a tiempo parcial. Asimismo, esto puede indicar
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que ya no pueden vivir y sostenerse exclusivamente de estas actividades y han tenido que
recurrir a otras. En las dos asociaciones cafetaleras existe un 13 o 14 por ciento de personas
que solo dedican un cuarto de tiempo a las actividades de su predio, lo que equivale a 12
horas o menos.

Aporte de mano de obra del Asociado al sistema productivo. Aporte de mano de obra del Asociado a sistema productivo
13%

)

(a) AFAORCA (b) APICARAIGRES

WY, tiempo
" tiempo
% tiempo
M Tiempo completo

n tiempo
u ¥ tiempo
% tiempo
H Tiempo completo

Aporte de mano de obra del Asociado al sistema productivo
14%

m Y tiempo
m % tiempo
% tiempo
B Tiempo completo

Fuente: Elaboracién propia

Figura 5. Porcentaje de los asociados que aporta
mano de obra a su sistema productivo por

(c) ASOPROAAA asociacion. Acosta, San José. 2013

Hay que mencionar que los sistemas de produccion de los pequefios y medianos
empresarios han enfrentado las consecuencias de las politicas sectoriales agropecuarias del
pais, que se han caracterizado por el desmantelamiento de la estructura y de la capacidad de
respuesta de las instituciones, lo que se ha traducido en un escaso apoyo. A esto se le
suman los tratados de libre comercio que ponen a competir en términos desiguales a los
agricultores locales, por ejemplo, contra los productos subsidiados y los bajos precios de sus
cosechas. Por ello, se han visto obligados a desplazarse en forma temporal a otras labores
que les permiten obtener recursos economicos para el sostén de su familia y la asistencia de
sus cultivos durante su tiempo libre.

La Figura 5 muestra el aporte de mano de obra familiar a los sistemas productivos. Como se
observa, sucede lo mismo que con el aporte del asociado, en el sentido de que es parcial y
posiblemente por las mismas razones antes expresadas.
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Figura 6. Aporte de mano de obra por los miembros
del nucleo familiar al sistema productivo por
asociacion. Acosta, San José. 2013

c) ASOPROAAA

En las tres organizaciones, el aporte de mano de obra a tiempo completo por parte de los
miembros de la familia no sobrepasa el 11 por ciento, mientras que quienes no contribuyen
alcanzan el 70 por ciento en la organizacion de apicultores y 62 por ciento y 58 por ciento en
el caso de los caficultores. Cabe destacar que el aporte de mano de obra directa a tiempo
completo, en el caso de los apicultores, llega al 86 por ciento (Figura 6). Este es el valor mas
alto entre todas las organizaciones y coincide con el mas alto en la categoria de no aporta
mano de obra, lo cual pareciera indicar que el aporte familiar no es tan importante si se
cuenta con el trabajo a tiempo completo del agricultor.

En resumen, se puede indicar que el aporte familiar, sin considerar la modalidad, no
sobrepasa el 40 por ciento de los miembros y solo en AFAORCA el aporte a tiempo completo
puede considerase importante, pues llega al 18 por ciento. En las otras dos organizaciones
solo alcanza 7 y 8 por ciento, respectivamente.

Un asunto importante que se debe destacar con base en estos datos de participacion de los
familiares es que, por las edades de los agricultores, de los cuales casi el 80 por ciento tiene
mas de 40 anos y el 47,8 por ciento mas de 50 afios (Figura 1), era de esperar una gran
participacion de los familiares en las actividades agricolas, pues es logico pensar que
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agricultores de 40 anos tengan hijos con edades de trabajar y que los mayores de 50 tengan
practicamente sus sustitutos trabajando con ellos. No obstante, la participacion mas bien es
exigua y, si a esto se suma el hecho de que en el grupo de los agricultores solo el 21 por
ciento son menores de 40, se puede concluir que este colectivo envejece y no posee
reemplazo generacional.

2.3.3. Vivienda y servicios

Segun este estudio, la mayoria de los asociados de las organizaciones cuenta con vivienda
propia, pues el 95,6 por ciento asi lo indica y solo el 4,4 por ciento sefala que tiene vivienda
en otra condicion.

En la Figura 7 se muestran los servicios de los que disponen en sus hogares, tanto publicos
como de comunicacién. Los datos de electricidad y agua concuerdan con los esperados. Ha
sido una politica nacional brindar estos servicios a la totalidad de la poblacién. Sin embargo,
se encuentra una situacion diferente para los servicios de comunicaciéon. Asi, el caso de la
telefonia fija y de celular muestra valores muy altos, que difieren del acceso a internet. Es
necesario aclarar que la encuesta preguntoé por el acceso a este servicio en los hogares, por
lo tanto, si el 92 por ciento tiene acceso a telefonia celular, la variable de acceso a internet
podria modificarse facilmente por medio de teléfonos inteligentes.
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Figura 7. Porcentaje de los asociados que cuenta con servicios publicos y de comunicacion. Acosta, San
José. 2013

2.4. CONCLUSIONES

Con base en los resultados se concluye:

1.

2.

La edad de los agricultores encuestados es alta, pues solo el 21 por ciento tiene
menos de 40 afnos y el 59,4 por ciento oscila entre los 40 y los 60 afos, mientras los
mayores de 60 afilos suman un porcentaje de 19,5.

El nivel educativo predominante de los agricultores incluidos en el estudio es de
primaria. El nivel de educacion primaria incompleta alcanza 16,2 por ciento vy, la
completa 50,7 por ciento. Sin embargo, existen niveles de preparacion altos
correspondientes a un 5,9% con estudios universitarios completos.

Existe una relacion inversa entre la edad y la preparacion o nivel educativo, sobre todo
porque predominan edades altas en el grupo de primaria incompleta. No obstante,
entre los grupos de otros niveles educativos no se encontrd diferencias significativas
en los promedios de edad.

Los niveles educativos de los miembros de las familias de los agricultores varian
respecto a esta misma variable en los agricultores. El nucleo de primaria completa
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sigue alojando el mayor porcentaje de los miembros de las familias, con un 36,9 por
ciento y, al sumar el de primaria incompleta, que es de 8,5 por ciento, se obtiene un
45,4 por ciento. Por su parte la secundaria completa e incompleta suma 31,5 por
ciento y la universitaria completa e incompleta alcanza 21,9 por ciento.

. Los aportes de mano de obra del asociado a los predios de las asociaciones
cafetaleras es de 58 por ciento para AFAORCA y 61 por ciento para ASOPROAAA,
mientras en la de apicultores esta variable llega al 86 por ciento. En contraste, el
aporte de mano de obra familiar es mucho mas débil: en la organizacion apicola el 70
por ciento de los familiares no apoya estas labores, o que podria explicarse en parte
porque en esta asociacion hay un mayor porcentaje de agricultores dedicados a esta
labor a tiempo completo. Sin embargo, los aportes en las otras dos asociaciones son
similares. En este sentido, se encontré que un 58 por ciento (ASOPROAAA) y un 62
por ciento (AFAORCA) de los miembros de las familias no contribuye a estas labores.

. La edad de los agricultores y la poca participacion de los miembros de las familias
hacen pensar que estas asociaciones no estan produciendo una generacion que los
reemplace cuando sea el momento.

. Se puede inferir que los miembros de esas organizaciones agricolas cuentan con
recursos vitales para superarse. El 100 por ciento cuenta con vivienda; de este, el 95,6
por ciento tiene casa propia. Todos cuentan con servicios de electricidad y agua
potable y disponen de medios de comunicacion. El 84 por ciento tiene teléfono fijo y el
92 por ciento teléfono celular. Solo el servicio de internet en la casa es relativamente
bajo, pues solo el 39 por ciento de los encuestados cuenta con él. Sin embargo, este
porcentaje podria modificarse con relativa facilidad si se usaran teléfonos inteligentes
a los que se les agregara el servicio de internet.
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CAPITULO 3. ADAPTACION E INCORPORACION DE TRES
ORGANIZACIONES AGRICOLAS A LA ECONOMIA DEL
CONOCIMIENTO

RESUMEN

El tercer capitulo presenta la evaluacion de la organizacién formal y de las redes sociales de
cada una de las organizaciones. Esta evaluacion se hizo con el propésito de conocer si
tienen las condiciones o estan desarrollando caracteristicas que les permitan adaptarse e
incorporarse a la economia del conocimiento.

La economia del conocimiento es una nueva etapa del Capitalismo que inicia con el
advenimiento de las computadoras y la aparicidon de Internet. Su principal caracteristica parte
de los postulados de que “las distintas formas de capital pueden comprenderse mejor
como formas de conocimiento” y de que el acceso a este por parte de los grupos sociales
es lo que define la estratificacion social (Zukerfeld 2009:1). En otras palabras, es el
conocimiento lo que determina la creacion de valor.

Para realizar la evaluacion primero se revis6 la forma en que los agricultores de las
organizaciones ven las estructuras formales de su organizacion. Luego, usando la técnica de
ARS, se analizaron las estructuras subyacentes, o sea las redes sociales y su operacion en
diversos contextos (intercambios de informacion, intercambios materiales) para relacionarlas
con los atributos de los agricultores, por ejemplo la localidad en que viven, el nivel educativo
y la capacidad productiva. Con esto, se pretendio identificar los diferentes vinculos existentes
entre los asociados dentro de su organizacion, haciendo énfasis en las relaciones
productivas para caracterizar las estructuras no formales en cada una de las asociaciones.

Como principal conclusion se puede indicar que las organizaciones no muestran
caracteristicas que se estén potenciando objetiva y conscientemente para adaptarlas a las
nuevas forma de produccion de valor de la economia del conocimiento, aunque tienen el
potencial para hacerlo.

Entre otros hallazgos se pudo determinar que las organizaciones no han logrado incorporar
el trabajo familiar, y al considerar la relaciones de intercambios fisicos se concluye que
muestran pocas fortalezas para el trabajo colaborativo.
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ADAPTATION AND INCORPORATION OF AGRICULTURAL THREE
ORGANIZATIONS TO THE ECONOMY OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

In the third chapter an evaluation of the formal organization and social networks of each of the
organizations are presented. This assessment was prepared in order to determine whether
they have conditions or are developing features that enable them to adapt and join the
economy of knowledge.

The economy of knowledge is a new stage of capitalism, an evolution that prevailed in the
middle decades of the twentieth century. It begins with the advent of computers and the
emergence of Internet. It can be said that its main features emerged from the postulate that
"the various forms of capital can best be understood as forms of knowledge" and access of
social groups to this, is what defines the social stratification (Zukerfeld 2009).

So knowledge is what determines the value creation. To carry out the process of evaluation,
how farmer’s organizations see the formal structures of the organization was reviewed first.
Then, using the technique of ARS, the underlying structures are analyzed (social networks
and their operation in various contexts: exchanges of information, material exchanges) and it
was tried to relate to attributes of farmers such us where they live, educational level and
productive capacity. So this study was aimed to identify links between the different partners
within the organization, emphasizing productive relations to characterize the informal
structures in each of the associations.

The main conclusion indicates that organizations do not exhibit characteristics that are
promoting objectively and consciously adaptation to the new way of producing value of the
economy of knowledge, however, they have the potential to do so.

Other findings determine that organizations have failed to incorporate family to work activities.
When considering the relationships, it is concluded that physical exchanges show little
strength for collaborative work.
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3.1. INTRODUCCION

A pesar de los aportes que hacen al sistema econdmico, los habitantes de las zonas rurales
de los paises poco desarrollados estdan en franca desventaja debido al aislamiento
geografico, politico y tecnolégico en el que se encuentran. Los mas afectados son los
pequefos agricultores que sobreviven con un acceso muy limitado a recursos y con los bajos
ingresos generados por actividades, sin el respaldo suficiente como para garantizar éxito y
solvencia todo el tiempo, ademas del fendmeno de la incertidumbre de las mismas.

Las instituciones del sector agroalimentario de paises como Costa Rica han desarrollado
politicas con las que pretenden elevar las condiciones de vida y los ingresos de la poblacion
nacional vinculada a este sector. Para ello, se consideraron cuatro pilares fundamentales: (a)
mejoramiento de la competitividad, innovacién y desarrollo tecnoldgico, (b) gestion de
territorios rurales y agricultura familiar, (c) cambio climatico y (d) gestién agroambiental (MAG
2010). Como parte de estas politicas, y con el fin de que los productores puedan insertarse y
competir en los sistemas econdmicos, se ha estimulado su organizacion, incentivando la
creacion de estructuras asociativas que les deberian permitir tener mayor acceso a los
recursos institucionales (FAO 1994; Hellin et al. 2007).

Ademas, la capacidad de gestion y administracion de los recursos provenientes de instancias
publicas y privadas, asi como la distribucién equitativa de estos entre sus afiliados, han sido
factores relevantes para el éxito o fracaso de los proyectos que desarrollan y, en multiples
ocasiones, han sido determinantes para su permanencia o extincion (FAO 1994).

Dada la necesidad de conocer mas a fondo qué es lo que ha determinado el éxito o fracaso
de los proyectos asociativos de los agricultores, asi como la de valorar la capacidad de estos
de adaptarse a la nueva economia del conocimiento, este capitulo determina los factores que
hacen que una organizacion, o parte de ésta, favorezca a sus asociados. Para lograrlo, se
analizé la estructura formal de cada organizacién, normalmente establecida en leyes y
reglamentos, asi como la estructura subyacente, que es la configuracion estructural no formal
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que opera debajo de la estructura formal en toda organizacién social y que se revela por
medio de la operacidn de sus redes sociales y el perfil de sus participantes. El propdsito fue
identificar los factores criticos que potencian o limitan la gestion productiva. Cabe aclarar que
para evaluar el funcionamiento de las estructuras subyacentes se utilizé el analisis de redes
sociales (Scott 2000).

No se debe confundir este acercamiento analitico de las redes sociales con lo que
popularmente se conoce como “redes sociales”, y que Boyd y Ellison (2007) denominan
“sitios de redes sociales”, los cuales definen como “los servicios basados en la Web que
permiten a los individuos (1) construir un perfil publico o semi-publico dentro de un sistema
delimitado, (2) articular una lista de otros usuarios con los que comparten una conexion, y (3)
ver y recorrer su lista de conexiones y aquellas hechas por otros dentro del sistema.” *
Ejemplos de estos servicios son plataformas como Facebook, Telegram o Scribd.

Ahora bien, existen muchas definiciones académicas sobre el Analisis de Redes Sociales
(ARS); sin embargo, segun Scott (2000), se trata de un conjunto de métodos -no un marco
tedrico- para el analisis de estructuras sociales. En otras palabras, consiste en una
metodologia que estudia relaciones especificas entre una serie definida de elementos que
pueden ser personas, grupos, organizaciones, paises e incluso acontecimientos.

El ARS, a diferencia de los analisis tradicionales que se centran mas en los atributos (datos
de atributo) de los individuos o grupos para explicar su conducta y que se analizan con
técnicas estadisticas, hace énfasis en las relaciones o vinculos (datos relacionales). Es decir,
en los contactos, lazos y conexiones que relacionan individuos entre si. Los atributos (edad,
sexo, peso) no varian en los distintos contextos en los que el individuo se mueve; sin
embargo, las relaciones (amistad entre personas, intercambios de conocimiento, personas
con las que se estudia) son especificas del contexto, por lo cual sufren alteraciones en
funcién de los participantes con quienes se interactue (Sanchez 1995).

El ARS se ha aplicado en un numero significativo de campos: desde las organizaciones
comunales sin animo de lucro (Laumann et al. 1978), las empresas (Stokman et al. 1985),
hasta la estructura de poder en la Florencia de los Medici (Padgett y Ansell 1993). No
obstante, la consolidacion del analisis de redes ha venido precisamente de evidenciar los
efectos que los diferentes patrones y estructuras de red tienen en el acceso de los miembros
a los recursos (Granovetter 1973). Asi, pues, el acceso a los recursos, del tipo que sean,
parece fuertemente asociado a la forma de las redes sociales (Sanchez 1995).

4 La traduccion la realizé Carolina Venesio y fue corregido por Ignacio Uman. La traduccion fue encontrado en
el sitio red social conocido como SCRIBD
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Por otro lado, para el analisis de redes se debe tomar los elementos de un conjunto
(personas, ciudades, empresas, entre otras) y establecer las relaciones que existen entre
ellos. Usualmente esto se representa, como se observa en la Figura 1, en una matriz de
relaciones, por lo general cuadrada o por medio de tuplas® en una estructura denominada
relacion (Codd 1970). La relacidn, asi como la matriz de relaciones, puede ser representada
por un grafo, donde los nodos del grafo son los elementos del conjunto y los arcos
representan las relaciones entre estos.

a01
a2
a03

Fuente: Elaboracion propia

a0_1 aooz 3033 a01 a03 3 1;A
- - a02 |a01 1 2.0 3.0
o BNl . a03 a02 2 a03

Matriz relacional Relacion Grafo

Figura 1. Representacion de una red social por medio de una matriz relacional, de una relacion y un grafo

Como parte de la metodologia de ARS se pueden encontrar dos enfoques: la Cohesién
Social y la Equivalencia Estructural. Sanchez (1995:40) indica que la distincion conceptual

entre ambos acercamientos se debe a Burt y puede enunciarse en los siguientes términos:

5 Lista ordenada de objetos que suelen usarse para describir objetos matematicos que tienen estructura.

“a) En la Cohesion Social, lo que importa a la hora de aglutinar dentro
de un mismo subgrupo determinados miembros de una red es la
conexion entre ellos. Los subgrupos asi identificados se caracterizan
porque los individuos que los componen estan conectados entre si, ya
sea de forma directa o de forma indirecta (dependiendo de las distintas
definiciones que se han ido dando a estos subgrupos).

b) En la Equivalencia Estructural, sin embargo, no se selecciona el
subgrupo por estar sus miembros muy relacionados, puede que incluso
no existan relaciones entre ellos, lo que les hace pertenecer al mismo
subgrupo es el estar conectados de la misma manera al resto de la red.
Este tipo de subgrupos se denominan posiciones. Asi, los individuos
ocupan conjuntamente la misma posicion en la medida que son
estructuralmente equivalentes, esto es, tienen patrones de relaciones
similares con los otros miembros de la red.”
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La cohesidn se refiere al nivel en que todos los integrantes de una red estan vinculados entre
si. Una red con alta cohesion es aquella en la que todos o la mayoria de los actores que la
integran estan relacionados. Esta cohesion se mide a través del indicador de densidad, que
expresa la proporcion en que todos los actores integrantes de una red estan vinculados y se
representa con valores que van de cero a uno, donde cero expresa la inexistencia de
vinculos en una red y uno que cada actor esta directamente relacionado con todos los otros.

La cohesién es de utilidad porque permite determinar como es la estructura de la red y, de
acuerdo con ello, como circulan los recursos y qué consecuencias posee para los actores
que las constituyen. Asi, por ejemplo, si todos los actores se relacionan, la red tiene una alta
cohesion, es muy densa y no existen subgrupos significativos. En consecuencia, se tendra
una red muy entretejida en la que los recursos que circulan son accesibles a todos los
actores de forma bastante homogénea.

El otro indicador que se analiza es la centralidad, la cual permite identificar los actores
fundamentales de acuerdo con su ubicacion en la red y se mide a partir de otros dos
indicadores: la centralidad de grado y la centralidad de intermediacion. La centralidad de
grado indica el numero de vinculos o contactos que tiene un actor en una red. Por su parte,
la centralidad de intermediacion informa sobre la cantidad de actores que no estan
directamente conectados entre si, pero que pueden ser enlazados a través de un actor de
referencia que participa como puente o intermediario.

El ARS posibilita representar graficamente la forma de la red dentro de la organizacion, esto
es, la estructura social subyacente por medio de grafos, los cuales pueden ser dirigidos
cuando la relacion tiene direccion. También, los lazos pueden tener peso, cuando se desea
medir si una relacion es de mayor importancia que otra.

El interés en el analisis de las redes sociales de los habitantes de las zonas rurales y su
evaluacion, en particular de los pequefos productores agricolas, tiene como telén de fondo
las transformaciones de la sociedad en general y del sistema econémico en la nueva era
basada en el conocimiento, que también han llamado economia del conocimiento (Aranibar
s.f.; Vilaseca et al. 2002) y capitalismo cognitivo (Zukerfeld 2009).

Para Castells (1997:58), estos cambios se distinguen fundamentalmente por la aplicacion del
“‘conocimiento e informacion a aparatos de generacion de conocimiento y
procesamiento de la informacion/comunicaciéon, en un circulo de realimentacion
acumulativo entre la innovacioén y sus usos”, en el cual las tecnologias de la informacion y
la comunicacion funcionan como elemento catalizador. Esto ha conducido, de acuerdo con el
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autor, a que se produzcan cambios tan importantes como los sucedidos durante la
Revolucién Industrial, a partir de los cuales se reorienta todo el sistema social y econdmico.

Asimismo, en opinidén de Castells (1997:58), este cambio se caracteriza por que el nuevo
paradigma tecnoldgico permite un “circulo de retroalimentacion entre la introduccién de
nueva tecnologia, su utilizacion y su desarrollo” mucho mas rapido, en el cual el usuario
se apropia de ella y la redefine, haciendo mas poderoso su impacto. Seguidamente, el autor
afirma que “los usuarios y los creadores pueden convertirse en los mismos”, por eso
considera que “la mente humana es una fuerza productiva, no solo un elemento
decisivo del sistema de produccién’.

Por otra parte, Castells (1997:60) indica que la nueva tecnologia de la informacién se ha
diseminado velozmente desde los afios setenta, exhibiendo como légica “la aplicacion
inmediata para su propio desarrollo de las tecnologias que genera, enlazando el
mundo mediante la tecnologia de la informacion”, pero que existen segmentos de la
poblacion desconectados del nuevo sistema tecnolégico y que la velocidad de difusion
tecnoldgica es selectiva social y funcionalmente, por lo que “la oportunidad diferencial en el
acceso al poder de la tecnologia para las gentes de los paises y las regiones es una fuente
critica de desigualdad en nuestra sociedad”.

Ademas, el proceso de cambio podria ser tan importante que traiga consigo modificaciones
completas del sistema econdmico, haciendo inviable el capitalismo, como sefiala Rifkin
(2014), porque -desde su perspectiva- se esta acelerando la paradoja sobre la que este
opera. En la teoria econdmica clasica se asume que habra competencia, lo que implicaria
que en el tiempo haya procesos de produccidn mas eficientes, los cuales permitirian costos
marginales menores y, en consecuencia, bajarian los precios. No obstante, existen periodos
en los que eso no sucede, pero un cambio tecnolégico faculta la aparicion de un proceso
mas productivo, con lo que vuelve a bajar el costo marginal. Si este proceso se sostiene y
acelera, como ocurre gracias a la tecnologia de la informacién y la comunicacién, se
alcanzaria un costo marginal muy cercano a cero y, por tanto, los precios bajarian hasta ese
punto. De esta manera, como indica Rifkin (2014:337), “Cuando la mayoria de las cosas
son practicamente gratuitas, toda justificacion del capitalismo como mecanismo para
organizar la produccion y la distribucion de bienes y servicios carece de sentido.”
Efectos y sintomas claros de este evento se dan en el ambito editorial o en el del cine, en los
cuales los costos fijos de producir la primera unidad (libro o pelicula) son muy grandes, pero
producir una mas supone un costo mucho menor, de hecho, cercano a cero, cuando se hacer
por medios digitales.
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El fendmeno lo precipitara, como indica Rifkin (2014), la Internet de las Cosas, conformada
por la Internet de la Comunicacién (que parece ya madura), la Internet de la Energia
(sustentada por la produccion distribuida de energia renovable, posiblemente, fotovoltaica) y
la Internet de la Logistica, que podra crecer basada en la Internet de la Comunicacion, con la
que se podran distribuir materiales y cosas de todo tipo, con costos muy inferiores de
transporte. Con la participacion de estas tres infraestructuras se solidificaran cambios, entre
ellos se visualiza que para la sociedad sera mas importante el acceso a los bienes que la
propiedad de los mismos. Autores como Zukerfeld (2010), ya han senalado que el acceso
subsume a la propiedad. En este sentido, Rifkin (2011) indica que incluso muchos jévenes
prefieren el acceso, por eso comparten ropa, bicicletas, automoviles, vivienda e innumerables
cosas mas, por medio de plataformas de redes informaticas especializadas para tal fin.

Un producto del cambio es la transformacion de consumidores a prosumidores. Los
prosumidores son aquellos sujetos que consumen, pero también producen; antes se sefial6
que Castells (1997) hacia ver este doble rol. Asi, un prosumidor sera, por ejemplo, aquel que
use electricidad pero también la produzca en su casa por medio de paneles solares y la
intercambie con empresas distribuidoras (Rifkin 2014). De esta forma, se espera que surja
nuevamente el procomin® y una economia floreciente basada en él.

Los planteamientos de los distintos autores que representan las corrientes que dan nombre a
la transformacion econdémica, cultural y social que se esta dando concuerdan en que los
rasgos centrales del “nuevo capitalismo” “estaria constituido por una nueva ldgica
dominante de valorizacion en la que la creacion de conocimiento asume un papel
protagoénico” (Sztulwark et al. 2011:1)

En el diccionarios que se encuentra en el sitio BusinessDictionary.com se define “knowledge
economy” como “Economy based on creating, evaluating, and trading knowledge. In a
knowledge economy, labor costs become progressively less important and traditional
economic concepts such as scarcity of resources and economies of scale cease to apply.”’

Por tanto, la economia de conocimiento no se circunscribe a un espacio en donde se
desarrollan empresas con un uso intensivo del conocimiento (por ejemplo en ramas como la
educacion, informatica, telecomuniaciones, robética, nanotecnologia). Vilaseca et al. (2002:3)
ya sefialaban que “el recurso conocimiento también esta aumentando su presencia en

6 Se trata de una forma de propiedad privada donde el recurso o bien es propiedad de un grupo y que tiene un
régimen especial de explotacion y enajenacion. Ejemplo de estos procomun son los ejidos.
7 http://www.businessdictionary.com/definition/knowledge-economy.html
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ramas productivas donde la intensidad de dicho recurso es menor, como el textil o la
distribucion comercial’, pero ademas afirmaron que:

“‘economia del conocimiento no solo son las empresas .com, sino
también los cambios en la oferta —nuevas formas de produccion, de
trabajo, de interaccion entre empresas, de oferta de productos y de
innovacion en los disefnos organizativos, etc.— y los cambios en la
demanda —nuevas formas de distribucion y consumo, de inversion y
financiacion, de cambios en las relaciones internacionales, etc.—
generados por el uso intensivo de las TIC y los contenidos digitales.”

Entonces, la gran pregunta es jcomo se adaptaran los pequenos productores agricolas a las
nuevas condiciones? Légicamente, dos de los elementos importantes por considerar se
relacionan con su propia racionalidad y las estrategias que podran seguir o estan siguiendo.

Landini et al. (2014:5) argumentan lo siguiente: “se supone que, dentro de las sociedades,
existen diferentes grupos sociales o actores sociales que ocupan diferentes
posiciones sociales, y con frecuencia mantienen alguna relacion en diferentes redes
sociales”. Del mismo modo citando a Long expone: “Es decir, las sociedades estan
compuestas de grupos sociales diferenciados y categorias sociales que generalmente
forman comunidades epistémicas distintas que, segun el construccionismo social y la
teoria de las representaciones sociales, fabrican diferentes "realidades sociales” o
maneras de comprender "el mundo”, "a otros"”, a ellos mismos y a los objetos sociales
especificos™. Es decir, las sociedades producen una racionalidad particular que utilizan para

actuar por medio de una estrategia particular.

Asi, pues, se puede argumentar que la racionalidad constituye un conjunto de lineamientos
practicos para definir el comportamiento y la practica social derivados de la cosmovision de
los actores. Por su parte, las estrategias representan las diferentes formas en que la
racionalidad “se pone en practica en contextos distintos y bajo la dependencia de la
disponibilidad de recursos, el desarrollo social, el material, las limitaciones politicas,
economicas y ambientales” (Landini et al. 2014:7)

Es necesario entender que la “légica empresarial de toma de decisiones orientada a la
maximizacion planificada de las ganancias en relacién al capital invertido, no permite
explicar las decisiones que toman los productores” (Landini 2011:3). En su lugar, las
estrategias que utilizan los campesinos parten de las reglas de su racionalidad econdmica,

8 La traduccion es personal

51



las cuales varian segun la cosmovisién del grupo campesino. Pero, de acuerdo con Landini
(2011), comparten las siguientes:

“1. La actividad econémica y productiva campesina se organiza en torno al
aprovechamiento de la mano de obra familiar . “ (Landini 2011:8)

“2. La actividad econémica campesina se orienta a la subsistencia familiar y no a la
obtencion de ganancias sobre el capital invertido. “ (Landini 2011:9)

“3. En el desarrollo de sus actividades econdémicas y productivas, los campesinos
prefieren controlar y/o reducir los riesgos antes que maximizar los ingresos.” (Landini
2011:10)

“4. Los campesinos, para desarrollar su vida y su actividad productiva, esperan contar
cada vez con mas bienes y servicios que sélo pueden adquirirse con dinero.” (Landini
2011:12)

“5. La actividad econémica y productiva que llevan adelante es percibida por las
familias campesinas como una totalidad articulada, lo que dificulta pensar los rubros o
las diversas fuentes de ingreso como independientes.” (Landini 2011:12)

“6. Los campesinos tienden a organizar y a evaluar sus actividades econémicas y
productivas priorizando el corto plazo.” (Landini 2011:13)

“7. Los campesinos poseen parametros, prioridades y objetivos propios para generar,
valorar y adoptar (o no) innovaciones tecnolégicas u organizativas que no suelen
ajustarse a los de extensionistas y expertos.” (Landini 2011:14)

3.2. DESCRIPCION METODOLOGICA

3.2.1. Caracterizacion del estudio

Para el estudio se utilizo la informacion de la base de datos “AcostaRS01_2015” que se creo
para administrar toda la informacion recolectada sobre los agricultores miembros de
AFAORCA, ASOPPROAAA y APICARAIGRES.

Se reitera, para claridad, que para tomar los datos de atributos y la informacion relacional se
aplicé el instrumento de recoleccion de la informacidén a la totalidad de los miembros de
AFAORCA y APICARAIGRES. En el caso de ASOPROAAA, para calcular el tamafno de la
muestra se utilizdé el procedimiento indicado por Hank y Reitsch (1997). Esta muestra es
utilizada para obtener la informacion de los atributos.
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3.2.2. Analisis de los atributos para caracterizar los logros de los agricultores en las
asociaciones y para evaluar la operacion de la organizacion formal

Los datos de los atributos estudiados se utilizaron para evaluar los resultados que han
percibido los agricultores al ser parte de la organizacion, asi como para valorar la operacion
de la estructura formal de ellas, entendiéndose que dicha estructura es la que establece la
Ley 218 y que, basicamente, se compone de la asamblea general y la junta directivo.
También se evalud la gerencia en AFAORCA y ASOPROAAA. APICARAIGRES no tiene
gerencia.

Los atributos valorados fueron:

- Condicion alcanzada por el asociado en: producciéon total, productividad, area de
produccion, calidad del producto, valor agregado, capacidad de negociacién e
ingresos. Para medir la condicidon se us6 una escala de tres niveles: es peor que
antes, es igual que antes y es mejor que antes.

- Porcentaje de los miembros de las organizaciones que dicen conocer a cada miembro
de las juntas directivas.

- Manera en que se forman criterios para tomar decisiones en las sesiones de las
asambleas de la asociacion. Esta variable fue medida considerando la siguiente
valoracion: criterio propio, escucha directivos y escucha otros asociados.

- Percepcion de los asociados sobre la condicion de calidad de vida, crecimiento
personal y relaciones personales alcanzados por ser miembros de la organizacion.
Para medir la condicion también se usé una escala de tres niveles: es peor que antes,
es igual que antes y es mejor que antes.

Los atributos se cuantificaron, se calcularon los porcentajes y se representaron en graficos.

3.2.3. Analisis de los diferentes vinculos de las redes de los asociados dentro de la
organizacion

Los métodos utilizados en esta seccion son para evaluar las estructuras subyacentes o
estructuras no formales de las organizaciones, las cuales se expresan por medio del
funcionamiento de las redes sociales de cada una de las organizaciones; en otra palabras,
por medio de las relaciones. Para ello se empled la técnica de analisis de redes sociales
(ARS).
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El enfoque que se utilizd para el analisis de las redes en este trabajo fue el de cohesion
social, a partir del cual es posible valorar la importancia de los nodos en las redes® de
acuerdo con una serie de indicadores, entre los cuales estan la intermediacion y el grado,
como estimadores de la centralidad, y la densidad, como indicador de la cohesién de la red.

Para poder emplear la técnica de ARS se tiene que construir una matriz para cada uno de los
contextos evaluados en cada una de las organizaciones. Estas matrices son cuadradas, o
sea hay tantas filas como columnas, en donde cada interseccion de una fila con una columna
guarda la existencia o no de una relacion (o un lazo) entre dos agricultores del grupo
particular.

En este estudio interesaron las relaciones de prestigio, por lo que los lazos son dirigidos°, de
manera que si hay una relacién de “a” hacia “b” y el valor de prestigio tiene que ver con b.

Para AFAORCA y APICARAIGRES, los conjuntos de agricultores que se consideraron para
esta seccion del estudio es igual que para las anteriores secciones, puesto que se
examinaron todos los agricultores de las dos organizaciones; en otras palabras, se utilizo la
poblacion total en ambas organizaciones. Sin embargo, para ASOPPROAAA no es asi
porque para el analisis de las anteriores apartados se utilizé una muestra de 83 agricultores.
En esa parte, al examinar las relaciones algunos de ellos mencionaron que tenia vinculos
con otros asociados que no eran parte de la muestra. Por eso para esta seccion se empleo la
técnica de la “bola de nieve” (Hanneman 2000), la cual permite incluir a los individuos
apuntados por los primeros, por lo que en este paso se tuvo que entrevistar a todos los que
se indicaron adicionalmente y asi conocer las relaciones de ellos hacia los otros miembros de
la asociacion.

Para la construccion de las matrices se evaluaron cinco contextos en los que los agricultores
de las tres organizaciones tiene relaciones entre si dentro de su propia organizacion. En ese
sentido se investigaron las siguientes relaciones:

- Relaciones instrumentales: formas en que se relacionan para evacuar consultas
técnicas, intercambiar informacion relevante.

- Relaciones transaccionales: intercambios de mano de obra, material biolégico o de
equipos con otros miembros de la organizacion a la que pertenecen.

9 Para los efectos de este trabajo un nodo es un agricultor particular.
10 Una relacion entre dos nodos (para el estudio agricultores) se representa graficamente como un lazo o arco

entre dos puntos. Cuando la relaciéon no es reciproca, o sea, la relacion entre “a” y “b” existe, pero no la

@

inversa, se habla de lazo dirigido y se representan con un flecha, en tal caso si “a” tiene una relacién con “b”

se dibuja una flecha que va de “a” hacia “b”. Si la relacién es reciproca no se pondria ninguna flecha.
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Por tanto, para cada organizacion se crearon cinco matrices. Ademas operando esas
matrices se construyo la matriz de relaciones generales que reune todas las conexiones que
se dan entre los individuos en su respectiva organizacién, sin importar si eran de un contexto
o de otro. En este ultimo caso si dos individuos, “a” y “b”, tenian, por ejemplo, un intercambio
de material biolégico, digamos “a@” le da material de su almacigo a “b”, en la matriz de
relaciones generales se colocé el numero uno en la interseccion de “a” y “b”. Si también “a” le
presta equipo a “b”, la interseccion de “a” y “b” se le sigue asignando el numero uno, con lo
que la matriz de relaciones generales se conformé como una matriz binaria. Entonces se

puede definir que la operacion relaciones generales “||” es:

(1) Si 1y 2 pertenecen ala matrizAyA(1,2)=0, (2) Si 1y 2 pertenecen a la matriz Ay A(1 ,2)
1y 2 pertenecen alamatrizBy B(1,2) =0 1y 2 pertenecen a la matriz B y B(1,2) =
entonces A(1,2) || B(1,2) => F(1,2)=0 entonces A(1,2) || B(1,2) => F(1,2)=1

(3) Si1y2pertenecen alamatrizAyA(1,2)=1, (4) Si1y 2 pertenecen a la matriz Fy F(1,2) =1,

1y 2 pertenecen a la matriz By B(1,2) = 1 y 1y 2 pertenecen a la matriz D,

entonces A(1,2) || B(1,2) => F(1,2)=1 1y 2 pertenecen a la matriz E

pero D(1,2) || E(1,2)= 0 => F(1,2)=

Adicionalmente, se evalud otro contexto relacional con el que se pretendié conocer cual o
cuales son las personas que los agricultores de la organizacion consideran mas importantes,
por lo que se construyd la matriz “persona mas importante”. Para este contexto se permitio
incluir personas que no necesariamente eran productores de la asociacion, pero que tenian
puestos relevantes en la estructura organizacional de las mismas, por esta razén la matriz de
ASOPROAAA pas6 de 101, que fue el total de miembros una vez efectuada la operaciéon de
“‘bola de nieve”, a 106 elementos. Los asociados de ASOPROAAA incluyeron a personas
como el gerente y otros como los que les brindan ayudas técnicas. Las matrices de las otras
organizaciones no cambiaron porque ya incluian a toda la poblacion de cada una de ellas.

Para ampliar el analisis de los diversos contextos se relacionaron los nodos con diferentes
atributos. Con ello se pudo analizar si las relaciones se correspondian con algunas
caracteristicas de los agricultores, esto por medio de grafos en los que se distinguen los
nodos por colores segun la clase del atributo que le corresponde. Los atributos
seleccionados para esto fueron:

- Zona geografica del predio del agricultor. Para ello se crearon siete categorias en las
que se agrupan los distritos, fundamentalmente por tener mas relacién geografica y
segun a juicio de experto™; y pueden verse en los Anexos (Cuadro A4). Usando estas

11 El experto fue el Ing. Geovanni Sanchez Benavidez, quien fungia como Director de la Agencia de Extension
Agricola del MAG en Acosta en el periodo de la investigacion.
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categoria se construyeron todos los grafos de cada una de las siete matrices de cada
una de las organizaciones,

Medios usados para comunicarse: verbal, telefénico, telefénico y verbal, y telefénico y
correo electronico. Se aplico solo a los grafos de relaciones generales.

Edad de los agricultore. Se agruparon en seis categoria: menos de 30 anos, mas de
30 y igual o menos de 40, mas de 40 y igual o menos de 50, mas de 50 y igual o
menos de 60, mas de 60 y igual o menos de 70, y mas de 70 afos. se aplico solo a los
grafos de relaciones generales.

Nivel de produccién. En el caso de AFAORCA y ASOPPROAAA fue menos de 20
fanegas, entre 20 y menos de 40 fanegas, entre 40 y menos de 60 fanegas y mas de
60 fanegas; para APICARAIGRES fue menos de 5 estafiones, entre 5 y menos de 10
estanones, entre 10 y menos de 15 estanones, y mas de 15 estafiones. Se aplicé solo
a los grafos de relaciones generales.

Nivel educativo: Agrupos por primaria incompleta, primaria completa, secundaria
incompleta, secundaria completa, universitaria incompleta y universitaria completa. Se
aplico solo a los grafos de relaciones generales.

Para analizar los grafos de cada uno de los contextos se construyeron otros derivados de
cada uno. Los grafos derivados fueron de colindancia, los cuales registran todos los nodos
que estan adyacentes al nodo principal. También se construyeron los grafos de los
predecesores que muestran los nodos que estan conectados directa e indirectamente a un
nodo principal. Finalmente, se dibujaron los grafos de sucesores, los cuales presentan todos
los nodos a los que puede llegar el nodo principal en forma directa o en forma indirecta. Los
grafos de la Figuras 6 a la Figura 23 son todos de estos tipos. Los grafos completos se
presentan en los Anexos y se encuentran de la Figura A1 hasta la Figura A33. Sin embargo,
todos los grafos derivados (Figuras 7 a 23) muestran los nodos dibujados donde el tamafio
es equivalente a al valor de su INo. Cada nodo se etiquetd poniendo un 1.00 al de mayor
INo. Todos los demas son una fraccion de 1.00, pues se obtuvo operando al INo del nodo
dividido entre el INo del nodo con mas intermediacion. Todos los grafos que estan de la
Figura A22 a la Figura A32 fueron dibujadas usando esta ultima técnica, con excepcion de la
Figura A30.

El procesamiento de los datos para montar las matrices de las diversas relaciones
estudiadas se efectud con Calc de LibreOffice, version 4.2.7.2. Para el procesamiento de la

56



informacion y el calculo de los valores del analisis de redes sociales se selecciond y utilizo el
programa informatico UCINET 6.488,(Borgatti et al. 2002).

Para construir los grafos se utilizd el programa yEd Graph Editor, version 3.13. Este
programa dispone de varios algoritmos para la disposicion espacial de los nodos. En este
trabajo se utilizo el algoritmo de disposicién circular (circular layout). Este funciona muy bien
para topologias de anillos y estrellas interconectados porque enfatiza las estructuras de
grupos y de arboles dentro de una red. El algoritmo crea particiones de nodos analizando la
estructura de la conectividad de la red y arreglando las particiones como circulos o discos
separados. La politica especifica que se utilizd dentro del algoritmo fue la sefalada en el
menu del programa como “BCC Isolated”, donde cada particion representa un componente
biconexo y todos estos se consideran una particion aislada (yWorks 2014).

También se aplicé un analisis cuantitativo a las diferentes redes de relaciones generales de
las tres organizaciones, de manera que se relaciond los valores de Intermediacion
Normalizada (INo) y de Grado Normalizado (GNo) de los nodos con los diferentes atributos
(zona geografica, medio de comunicacion, edad de los agricultores y nivel de produccion).
Por eso se hicieron todos los graficos de dispersion, donde los INo y GNo de relaciones
generales se relaciond contra cada atributo para cada organizacion; se incluydé en cada
grafico la media y la desviacion estandar para el atributo respectivo. También se hizo un
analisis de variacién de la relacion de los_INo y GNo de relaciones generales de cada
organizacion con los atributos sefalados anteriormente. Para esto primero se aplicé la
prueba de homogeneidad de variacion y, dependiendo de si existia homogeneidad de
variacion o no entre los grupos, se aplico un analisis de variacion convencional o el analisis
de una via (oneway test) modificado por Welch (Dalgaard 2002). También se aplicé la prueba
de medias respectiva cuando se encontré que habia diferencias significativas en el analisis
de variacion respectivo.

3.3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los analisis de este estudio parten del hecho de que para los agricultores que conforman las
tres organizaciones evaluadas pertenecer y trabajar al amparo de ellas ha significado obtener
diversos beneficios. Asi se puede percibir en la Figura 2, en la cual se muestran las diversas
percepciones de los asociados con respecto a la influencia de las entidades en cuestion.
También se observa que para los socios de APICARAIGRES y ASOPPROAAA se ha
mejorado en las variables de produccidn total, productividad y area de produccion. AFAORCA
es el unico caso en el cual predomina la apreciacion de que esas variables permanecen
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igual. Sin embargo, el porcentaje que expresd estar mejor que antes es mayor al que indicé
estar peor que cuando no existia la asociacion. Por otro lado, en el caso de APICARAIGRES,
el 41 por ciento no percibe cambios en la productividad, mientras que el 37,9 por ciento
considera estar mejor que antes.

Para las variables de calidad del producto, valor agregado, capacidad de negociaciéon e
ingresos, las apreciaciones de los asociados fueron similares en las tres asociaciones. En
todas se indicé estar mejor que antes. En AFAORCA, para esas variables, se obtuvo
resultados superiores al 60 por ciento, en APICARAIGRES sobrepasan el 48 por ciento y en
ASOPROAAA son mayores al 50 por ciento.
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Figura 2. Valoracion de los asociados sobre su condicion actual respecto a diferentes variables con las que se evalua el resultado de participar
en las organizaciones asociativas. Acosta, San José. 2015
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Ahora bien, evaluar el funcionamiento de la estructura de una organizacion (sea agricola o
no) y comprender por qué es exitosa, se puede llevar a cabo con base en dos puntos de
vista. El primero de ellos parte de la estructura organizacional formal, que se rige por normas
legales o administrativas explicitas. Por su lado, el segundo punto de vista supone usar
técnicas especiales que permitan descubrir la estructura informal, pues subyace bajo la
estructura formal y suele tener reglas no explicitas; sin embargo, puede influir igual o mas
que el primer caso.

3.3.1. La estructura formal de las organizaciones

Las tres organizaciones analizadas son asociaciones que se rigen por las leyes de Costa
Rica; por lo tanto, sus estructuras formales parten de una asamblea de asociados, una junta
directiva y un gerente, en casi todos los casos. En este caso todas son organizadas bajo el
ampara de la Ley de Asociaciones™.

Para asegurar la obtencién de elementos de juicio validos, los encuestados se debieron
referir a las juntas directivas e indicar si conocian a sus miembros. Los resultados de dicha
consulta se pueden observar en la Figura 3.

En relacion con este punto, fue posible determinar que los asociados de AFAORCA vy
ASOPROAAA conocen al presidente y al gerente de las organizaciones, no asi al resto de los
miembros de las juntas. En AFAORCA, solo el 32 por ciento o menos de los encuestados fue
capaz de mencionar a otros miembros de la Junta y, en ASOPPROAAA, el porcentaje fue
menor que 9 por ciento. Curiosamente, en APICARAIGRES todos los miembros de la junta
directiva fueron mencionados por muchos de los asociados. Incluso, el Vocal 2, que es el
menos mencionado, obtuvo un porcentaje de 51,7 por ciento. El 44.83 por ciento de ese
grupo dice conocer a todos los miembros de la junta, mientras en AFAORCA solo el 8 por
ciento posee esta condicion, y en ASOPROAAA apenas el 1,22 por ciento.

12 Ley de Asociaciones numero 218, Republica de Costa Rica.
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Figura 3. Porcentaje de miembros
de las organizaciones que dicen
conocer a los miembros de las
juntas directivas de las asociaciones
y al gerente de ellas. Acosta, San
José. 2015
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Cabe destacar que ASOPPROAAA es una organizacion muy amplia que se dedica a diversas
actividades, no solo al cultivo y comercializacién del café, la actividad industrial que fue
considerada para este estudio. Como se sefald, en la muestra solo se incluy6é a asociados
productores de ese grano y que a la vez entregaban su cosecha a la asociacion. Si se toman
en cuenta estos aspectos, se podria explicar por qué sus miembros (todos ellos
pertenecientes al sector cafetalero) no conocian a las personas de la junta directiva, puesto
que algunos de ellos podrian dedicarse a otras actividades. En contraste, en el caso de
AFAORCA y APICARAIGRES, se aplico la encuesta a todos los asociados (25 y 29,
respectivamente), por lo que los datos son el resultado del total de asociados a estas
organizaciones.

En el caso de APICARAIGRES no aparece la barra de gerente en la Figura 3(b) porque en
esta organizacidon no existia ese puesto al momento del estudio. Los asociados preferian
trabajar con la presidencia, que asumio el doble rol de presidente y de gerente. Ademas, el
resto de los miembros de la junta directiva también participé de manera muy activa.

Por otro lado, al preguntar a los encuestados como toman decisiones en las asambleas de
asociados (Figura 4), predomind la respuesta “con base en el criterio propio”. Esta respuesta
la dan el 82,7 por ciento de los asociados para APICARAIGRES, el 82,3 por ciento para
AFAORCA y el 55,7 por ciento para ASOPPROAAA. Sin embargo, en esta ultima asociacion
la norma de escuchar a los directivos cuenta con el 40 por ciento; es decir, mas del doble que
en las otras organizaciones, en las que esa opcién apenas ronda el 17 por ciento. Dicho
resultado también contrasta con el fenomeno de que los directivos son poco conocidos -con
excepcion del presidente o el gerente- por lo que se puede presumir que es a estas dos
personas a las que deciden escuchar, para luego resolver.
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Figura 4. Condicion que aplican los encuestados para la toma de decisiones en las
organizaciones evaluadas. Acosta, San José. 2015

Por otra parte, la norma de escuchar a otros asociados para tomar decisiones es
practicamente nula, hecho que se muestra contradictorio con los datos que se discutiran mas
adelante, cuando se analice la estructura subyacente. Ademas, si en AFAORCA vy
ASOPPROAAA casi no conocen a los directivos, resulta inconsistente que no se discutan los
asuntos con otros asociados para tomar decisiones en las asambleas.

Lo cierto es que la operacion de la estructura formal de las organizaciones en estudio, por el
nivel de conocimiento de las juntas directivas que tienen los asociados, no parece explicar el
logro que se refleja en la Figura 2, y tampoco permite explicar la valoracion que tienen los
diferentes asociados con respecto al mejoramiento de su calidad de vida, su crecimiento
personal y el desarrollo de sus relaciones personales,. Como se puede observar en la Figura
5, en las tres asociaciones los miembros tienen la percepcion de haber mejorado. En todos
los casos, mas del 70 por ciento de los asociados coincidid con esa valoracion, lo cual
incluso anula la percepcion de que estan igual o de que han empeorado.
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Figura 5. Porcentaje de asociados que tiene la percepcion de haber
empeorado, estar igual o haber mejorado su calidad de vida,
crecimiento personal y relaciones personales, por estar afiliado a su
respectiva asociacion. Acosta, San José. 2015
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3.3.2. La estructura subyacente de las organizaciones

La estructura subyacente de las organizaciones se deriva de la disposicion que toma la red
social de cada una de las organizaciones. Estas varian dependiendo del contexto sobre el
que se capturan, puesto que dos agricultores pueden tener una relacién en un contexto, por
ejemplo intercambio de informacion, y no tener ninguna relacion cuando se refiere a
intercambio de material biologico.

A continuacion se analizan los resultados encontrados en cada uno de los contextos para
cada una de las asociaciones.

AFAORCA

En el Cuadro 1 se muestran los indices de centralidad (Freeman 2000) para la red social de
AFAORCA en seis diferentes contextos: Consultas Técnicas, Informacion, Mano de Obra,
Equipo Agricola y Material Bioldgico. Ademas, se agrega el de Relaciones Generales, que es
la red que suma todos los lazos de las cinco redes anteriores. También, se incluyen los datos
de la red que se forma al evaluar cual es la persona que se considera como la mas
importante de la organizacién. Estos siete contextos de la red surgen de las preguntas: a
quién le hace consultas técnicas, a quién le pide informacion relacionada con la produccion y
comercializacidn, con quién hace intercambio de mano de obra, con quién hace intercambio
de equipo, a quién le solicita material biolégico y a cual persona considera como la mas
importante en la organizacion.

Para una mejor interpretacion, en el Cuadro 1 se presentan los datos ordenados por INo para
el escenario de Relaciones Generales y se colorearon los primeros cinco valores de INo y
GNo de cada uno de los contextos, con el propdsito de visualizar las diferencias y similitudes
de la posicion de cada agricultor. También, se incluyen esos dos indicadores para la relacion
de la persona mas importante, los cuales se muestran con fondo gris. Asimismo, se muestran
las medias y desviaciones estandar para la respectiva columna de INo y GNo de cada
contexto.
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Cuadro 1.

Medidas de centralidad de las seis redes de AFAORCA. Acosta, San José. 2015

Relaciones Consultas Informacion Mano de obra Equipo Agricola Material Persona mas
Generales Técnico Bioldgicos importante
Agricultor INo' GNo”? INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo”
% % % % % % % % % % % % % %
al3 7,85 79,17 571 70,83| 810| 7917 598| 4166| 163| 16,67 | 2,45| 4583 | 3,50 28,00
al16 571 | 66,67 525 58,33| 577| 66,67 3,35| 2917| 0,00 16,67| 0,00] 25,00]| 0,17 8,00
a20 4,29 33,33 4531 33,33| 4,29| 33,33| 0,00 20,83| 0,00 12,50 0,00 20,83| 0,00 0,00
al9 441 29,17 0,60| 25,00 4,29 25,00]| 2,81 16,67 | 0,00 8,33 0,27 4,17 | 0,00 0,00
a22 0,30 8,33 0,09 4,17] 0,30 8,33 0,00 8,33 [ 0,00 0,00 [ 0,00 4,17
a03 0,27 4,16 0,18 417 | 0,27 4,17 | 0,00 4171 0,00 0,00 0,00 0,00
a04 0,24 8,33 0,18 8,33| 0,24 8,33 | 0,36 4,171 0,00 0,00 0,00 0,00 | 3,00 8,00
a21 2.54 8,33 217 | 8,33| 2,54 8,33 | 0,00 4,17 |1 0,00 0,00 [ 0,00 0,00 [ 0,00 0,00
al8 0,12 4,17 0,12 417] 0,12 4,17 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
a26 - - - - - - - - - - - - 3,83 60,00
Media 1,03 | 10,17 0,75 9,17] 1,04 10,00| 0,50 5,33 [ 0,07 217 0,11 4,00| 0,40 4,00
Dev Std 2,12 20,38 1,69 1822 215 20,24 1,40 10,44 | 0,32 515 0,48 10,57 | 1,11 12,55
Densidad 0,102 (calculado sobre Relaciones Generales)

/1 Intermediacién normalizada (normalized betweenness)
/2 Grado normalizado binario de prestigio (normalized in-degree centrality)

Fuente: Elaboracion propia
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Ademas, en la ultima linea del Cuadro 1 se incluye la densidad de la red para el contexto de
relaciones generales. No se incluye el de los otros escenarios porque el de relaciones
generales resume el de todos los otros contextos sobre los que se construyeron los grafos.
Asimismo, se excluye el valor para el grafo de persona mas importante, puesto que incluye
un individuo mas, que fue indicado por los encuestados y no es parte de los productores y
porque el grafo de persona mas importante se construye para conocer cuales son las
personas que ellos indican como relevantes y no para evaluar la estructura de la interaccion
entre los miembros de la red.

Para esta red (AFAORCA), el miembro “a13” es el mas relevante en todos los contextos y
solo es desplazado por “a26”, en el de persona mas importante, como se puede observar en
el Cuadro 1.

En la Figura A1 de los Anexos, se presenta el grafo de relaciones generales para AFAORCA,
en el cual se resalta la importancia de los elementos "a13" y "a16". En este grafo se utiliza
como atributo el lugar donde esta la finca del agricultor para dar color y catalogar los nodos.

En la Figura 6 se presentan los grafos de colindancia, de predecesor y de sucesor del
elemento "a13", que se deriva del grafo presentado en la Figura A1. En él se pueden ver
todas las relaciones directas (colindancias) de ese elemento. También, se puede observar
que existe una gran cantidad de predecesores (Figura 6¢), lo cual evidencia la importancia
que le dan sus colegas, en otras palabras muestra el prestigio que tiene “a13” en el grupo.

Puesto que la intermediacion de Freeman (2000) (en este caso INo) es una medida de la
cantidad de veces que aparece un nodo “i’ en las geodésicas'™ que hay entre otros dos
nodos, este indice es una medida de la capacidad de mediacion del individuo en la red. Asi

“a13” es el individuo con mayor capacidad de intermediacion.

13 Este término es definido por Hanneman (2000) como el numero de relaciones en el camino mas corto
posible de un actor a otro.
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 6. Grafos de colindancia, predecesion y sucesion del nodo "a13" en AFAORCA: Zona de
ubicacion del predio. Acosta, San José. 2015

Se debe notar que el nodo "a13" forma parte de la zona numerada como 5.0 (ver Figura A1
de los Anexos), pero tiene relaciéon con individuos de todas las otras zonas, lo que descarta
que se relacione mas por la zona geografica en la que vive o que lo haga mas con los de una
zona en particular. De hecho, para AFAORCA, no es posible encontrar una relacion muy
marcada entre la agrupacion de los individuos y las zonas donde viven.
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Fuente: Elaborado por los autores

Figura 7. Grafo de relaciones generales con los nodos con el tamarfio proporcional a la INo de los miembros de AFAORCA y grafo de colindancia
entre los miembros mas relevantes: Zonas de ubicacion del predio. Acosta, San José. 2015
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En la Figura 7(a) se muestra un grafo en el cual se resaltan (con cajas de tamano
proporcional al INo) los elementos por su nivel de intermediacién (INo). En la Figura 7(b) se
presenta la relacion que tienen los miembros mas relevantes con sus colindantes. En este
ultimo grafo también se observa que las personas con mayor INo estan asociadas entre si, lo
que seguro los consolida como elementos influyentes en el grupo.

En los Anexos, desde la Figura A1 hasta la Figura A7 se presentan los grafos de cada uno de
los contextos en los que se evaluaron las relaciones de los miembros de la red. En ellos, los
nodos siempre se catalogan por la zona en que estan ubicados sus predios.

Los grafos mas complejos, debido al numero de lazos que contienen, son los de las figuras
A2 y A3, que muestran las relaciones de consulta técnica y de informacién, pero los grafos
vinculados con intercambios fisicos (mano de obra, equipo y material biolégico) contienen un
namero mucho menor de relaciones y una buena cantidad de nodos se encuentran
totalmente desconectados. Solo en mano de obra el resultado es ligeramente mayor.

A partir de este fendmeno es posible suponer que a pesar de trabajar como una organizacion
con objetivos similares para todos, las colaboraciones no trascienden el espacio de la
informacion, por lo que la cooperacion efectiva es una cuenta presumiblemente pendiente.

Por otro lado, las figuras A22, A25, A28 y A31 de los Anexos muestran la red de relaciones
generales de AFAORCA, pero esta vez los nodos estan catalogados por otros atributos. En el
primer caso, se clasifican por el medio de comunicacion que mas usan; en el segundo, por el
atributo “edad” en rangos de 10 afnos; en el tercero, por nivel de produccion vy, en el cuarto,
por nivel educativo.

Con respecto al medio usado para comunicarse (Figura A22 de los Anexos), se puede indicar
que practicamente todos los miembros de la red usan solo medios convencionales,
repitiéendose este fendmeno entre los individuos con mas INo. Practicamente, nadie usa
medios basados en tecnologia digital; en otras palabras, predomina la comunicacion verbal.

Cuando se clasifican los individuos por su rango de edad (Figura A25 de los Anexos), se
observa que la mayoria esta en los rangos 3.0 y 4.0, o sea entre 40 y 60 anos, y que cuatro
productores con el mayor INo también se encuentran en esos rangos. Ademas, existe una
interaccion muy significativa entre los individuos de ambos rangos de edad, puesto que en la
Figura A25 se puede ver que entre ambos grupos hay una gran cantidad de lazos, no asi con
respecto a los agricultores que estan en otros rangos de edad. Asimismo, cabe destacar que
no existen personas de menos de 30 afios en la organizacion AFAORCA. Estas
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observaciones se ven claras en la Figura 8, en la que se resalta la relacidon de los miembros
con mayor INo.

Con respecto a la forma en que se comportan los asociados cuando se utiliza el atributo de
nivel de produccién (Figura A28 de los Anexos), se observa que la mayoria de los miembros
de mayor INo se encuentran en la franja con produccidén superior; es decir, mas de 60
fanegas de café. Otros se posicionan en la franja de 40 a 60 fanegas, pero el individuo con
el INo maximo esta en la de 20 a 40 fanegas. Sin embargo, se puede apreciar un patron, el
cual nos permite afirmar que la mayoria de los individuos de intermediacion alta también son
individuos con un alto nivel de produccién. Por otro lado, se observa que todos los elementos
con altas intermediaciones (INo) mantienen una relacién estrecha (ver Figura 9).

Finalmente, cuando se catalogan los nodos del grafo de relaciones generales de AFAORCA
por nivel educativo (Figura 32), se encuentra que los individuos se distribuyen en las cuatro
primeras categorias en forma relativamente uniforme. Solo dos personas tienen estudios
universitarios, pero ninguno los habia terminado cuando se hizo el estudio.

Por su parte, el nodo "a13" cuenta con primaria completa, que es el segundo nivel mas bajo.
Aun asi, logré una posicidn superior, de acuerdo con su INo, como también se observa en la

Figura 10.

Volviendo al Cuadro 1, se puede observar que la persona “a13” es considerada la segunda
mas importante de la red (ver columna de persona mas importante) y, si se toman en cuenta
solo los elementos de dicha red, es la persona que la mayoria considera la mas destacada.
Sin embargo, los agricultores agregan un elemento adicional, que tiene un mayor nivel de
INo, el “a26”.

En la Figura A7 de los Anexo se muestra el grafo de la relacion de persona mas importante.
En él se logra ver la diferencia entre “a26” y “a13”, la cual explica por qué “a26” tenia una
mayor capacidad o influencia en la red.
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 8. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros de AFAORCA del rango de edad 4.0: Agrupado por rangos de edad.

Acosta, San José. 2015
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Figura 9. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros de AFAORCA del rango de produccién 4.0: Agrupado por rangos
Produccién. Acosta, San José. 2015
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Incompleta ‘ Incompleta incompleta
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Completa |:I Completa I:.

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 10. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros de AFAORCA del nivel educativo 2.0: Agrupado por nivel educativo.
Acosta, San José. 2015
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El nodo “a26” era el gerente de AFAORCA cuando se hizo el estudio, pero no era productor
de café. Las opiniones de los que lo citan son favorables en términos de su liderazgo y de su
capacidad de negociacion del producto que vende la asociacion.

APICARAIGRES

En el Cuadro 2 se muestran los indices de centralidad de la red de APICARAIGRES v, al
igual que con los datos de AFAORCA, se muestran los valores en columnas, segun los
diferentes contextos evaluados para la red. Los datos también estan ordenados de mayor a
menor por el indice de INo para el escenario de relaciones generales.

Los grafos de cada una de las relaciones se muestran en el grupo las figuras que comprende
de la A8 a la A14 de los Anexos, con los nodos catalogados por zona de ubicacion de sus
respectivas fincas.

En contraposicion con los resultados obtenidos para AFAORCA (Cuadro 1), en el Cuadro 2
no se presenta el mismo patréon de correspondencia. Por el contrario, se observa que los
valores de INo y GNo no coinciden de la misma manera, en el sentido de que los nodos de
mayor intermediacion no son los mismos que tienen mayor grado. Ademas, los valores de
INo de relaciones generales, consulta técnica e informacion coinciden en su posicion relativa,
aunque son diferentes para los contextos de mano de obra, equipo y material bioldgico.

Asimismo, los valores de intermediacién y grado descienden a puntos bajos en los tres
ultimos tipos de relacion si los comparamos con los niveles de relaciones generales, consulta
técnica e informacion. Sin embargo, la densidad del escenario de relaciones generales de
APICARAIGRES es muy parecida a la de AFAORCA (densidades de 0,102 y 0,101,
respectivamente).
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Cuadro 2. Medidas de centralidad de las seis redes de APICARAIGRES. Acosta, San José. 2015

Relaciones Consultas Informacién Mano de obra Equipo Agricola Material Persona mas

Generales Técnico Biolégicos importante
Agricultor INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” INo" GNo” Ino” GNo”

% % % % % % % % % % % % % %
b24 14,64 21,43 | 18,02 17,86 | 15,61 14,29 0,00 7,14 0,00 7,14 4,50 14,29 0,00 0,00
b13 14,50 28,58 | 18,55 28,58 | 20,31 25,00 0,13 10,71 0,93 3,57 | 10,58 21,43 0,00 0,00
b14 13,35 46,43 | 14,93 46,43 | 17,08 42,86 0,00 10,71 1,19 21,43 2,45 14,29 1,06 | 14,29
b21 9,95 17,86 9,45 17,86 9,37 17,86 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 3,57 0,00 0,00
b06 9,67 7,14 | 13,51 7,14 | 12,41 7,14 0,13 3,57 0,27 3,57 1,46 7,14 0,00 0,00
b29 9,12 17,86 2,55 17,86 0,00 17,86 0,00 0,00 0,00 3,57 0,00 0,00 2,25 | 50,00
b04 8,78 28,58 5,10 28,57 4,54 25,00 0,00 7,14 0,00 10,71 0,00 10,71 0,53 7,14
b25 6,91 10,71 8,16 7,14 8,14 7,14 0,00 3,57 0,27 3,71 0,40 7,14 0,00 0,00
b10 5,60 10,71 6,33 10,71 0,00 10,71 0,00 3,57 0,00 7,14 1,06 3,57 0,00 0,00
b08 4,49 10,71 2,28 10,71 2,81 10,71 0,00 0,00 0,00 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00
b19 4,16 7,14 3,04 3,57 3,53 7,14 0,00 7,14 0,00 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00
b15 4,06 17,86 3,89 17,86 4,24 17,86 0,00 10,71 1,59 10,71 3,44 7,14 0,00 0,00
b09 3,39 7,14 1,63 3,57 2,08 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,57 0,00 0,00
b28 3,30 10,71 3,54 10,71 2,81 10,71 0,00 0,00 1,98 7,14 5,62 3,57 0,00 0,00
b07 2,53 25,00 2,44 25,00 4,14 25,00 0,00 0,00 0,53 7,14 0,00 3,57 1,32 | 32,14
Media 4,13 10,10 4,04 9,48 3,84 9,11 0,01 2,71 0,24 3,94 1,06 3,94 0,18 3,57
Dev std 4,63 11,10 5,52 11,19 5,64 10,26 0,03 3,59 0,51 4,63 2,30 5,25 0,50 | 10,86
Densidad 0,101 (calculado sobre Relaciones Generales)
/1 Intermediacion normalizada (normalized betweenness)
2/ Grado normalizado binario de entrada (normalized in-degree centrality)
Fuente: Elaboracion propia
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Por otra parte, los valores de GNo, en APICARAIGRES, son menores que en AFAORCA,
pero la INo de los elementos centrales es mayor. En general, puede decirse que el nivel de
intermediacién de los elementos con mayores valores de INo es casi el doble respecto de los
nodos con valores mayores en AFAORCA. Cabe destacar que el elemento con mayor INo en
el contexto de las relaciones generales, el individuo “b24”, no es el de mayor GNo. Tiene el
segundo INo mas alto para la relacion de consultas técnicas pero no esta entre los que
poseen mayor GNo. En el contexto de intercambio de informacién fue el tercero en
intermediaciéon y tampoco estuvo entre los cinco primeros nodos con mas GNo. Para mano
de obra y equipo agricola su capacidad de intermediacién es nula y alcanza el segundo
puesto en material biolégico pero con un nivel muy limitado (4,5 por ciento).

Cuando se evalua la intermediacién del segundo y del tercer nodo (“b13” y “b14”), para el
contexto de relaciones totales, se aprecia que poseen valores superiores para consulta
técnica e informacion, como se muestra en el Cuadro 2.

En la Figura 11 también se puede observar que en términos de colindancia, de predecesores
y sucesores, los elementos con mas intermediacion se relacionan con los miembros que
tienen sus vecinos en las mismas zonas (1.0 y 5.0). Los elementos de otros lugares son muy
pocos, casi no interactuan con los demas nodos. Los demas grupos practicamente no estan
representados y se incluyen solo tres nodos de otros grupos como colindantes. Sucede lo
mismo para los sucesores y predecesores de la Figura 11.

Las figuras A23, A26, A29, A32 de los Anexos muestran la red de relaciones generales de
APICARAIGRES, pero esta vez los nodos son catalogados por los atributos de los medios de
comunicacion que mas usan los agricultores, asi como por la edad, el rango de produccién y
el nivel educativo.
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(a) Colindancia

Zona  (Cantén - Distrito) Color del nodo

(b) Predecesores

(c) Sucesores

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas,
Vuelta de Jorco y Jorco

Cartago Central — Corralillo
Desamparados — Frailes

Acosta - Guatil, San Ignacio,
Palmicha
Mora - Tarbacia

L3

2 Asermri — La legua
Leon Cortez — San Andrés

Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Desamparados — El Rosario

Aserri — Centro, Poas
Desamparados — San Rafael Ariba

[ 3

Fuente: Elaboracién propia

Figura 11. Grafos de colindancia, predecesion y sucesion de los nodos “b13”, “b14” y "b24" en APICARAIGRES

Acosta, San José. 2015

: Zona de ubicacion del predio.
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Codigo

Medio de
Comunicacion

Color del nodo

Fuente: Elaboracién propia

Figura 12. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros de APICARAIGRES con mayor intermediacion: Agrupado por

rangos medio de comunicacién. Acosta, San José. 2015

vV verbal |:|
T telefénico

VT verbal y telefénico

TC telefonico y correo

electronico
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En la Figura A23 de los Anexos se muestra la red de APICARAIGRES, catalogada por el
medio de comunicacion y, en la Figura 12, se muestra el grafo de colindancia para los tres
elementos con mayor INo, es decir, “b24”, “b13™ y “b14”.

Uno de los aspectos mas notables, que se verifica en la Figura A23 de los Anexos es que la
mitad de los miembros dice utilizar, fundamentalmente, comunicaciéon verbal y telefénica,
comportamiento que coincide con el de AFAORCA. En el ultimo, ninguno de sus miembros
usaba medios basados en la tecnologia de la informacion; por su parte, en APICARAIGRES
solo un miembro utiliza correo electrénico. Es decir, predominan aun los medios tradicionales
de comunicacion entre los miembros de esta red.

- o Codigo Rango de Color del nodo
nes wes | Edad
1 = 3
o™ &g 2 [30, 40] \:I
m i \ 3 [40, 50[ [
ST 4 [50, 60[

| L 1 7 o EI
o IE;‘T@-— "-“-D.- 5 [60, 70[ \:I
(A

/] 15] - oy 6 70
‘ b1 \
\ \ if [/ f
N\ i .

Fuente: Elaboracién propia

Figura 13. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros “b24”, “b13™ y “b14” de
APICARAIGRES: Agrupado por rangos de edad. Acosta, San José. 2015

En la Figura 13, la cual se deriva de la Figura A26 de los Anexos, se observa que los tres
elementos de mayor intermediacion pertenecen a tres rangos distintos de edad y que no hay
un predominio marcado en la edad de los socios. Lo que si se puede resaltar es que hay muy
pocas personas de edades inferiores a 30 afios; no obstante, la asociacion tiene agricultores
con edades diversas. Ademas, la persona con mayor INo pertenece al rango 2.0 de edad, lo
que quiere decir que tiene entre 30 y menos de 40 afios. Por otra parte, los elementos de
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mas edad son pocos (5 de 29 miembros) y tienen INo bajos, con excepcion del elemento
“b6”, tal y como se muestra en la figura en discusién (“b06” tiene un INo que es 0,66 veces la

de “b24”).

* Cédigo Estaiiones de 200 Color del nodo
litros
""lﬁ <« l B a“a:"a NG 1 s
2 [5, 10[ El
\ N e u"l'-"."\ i % o
\,,.t «...;. X 7NN\ N\ 3 [10, 15[ [
"‘. bos \ ,“ I 51‘ ‘.‘ / ! "l‘ ,.‘ ‘,.‘
\ NONNY A ) 4 [15, 20] I:
| e
(i/ .' / b13
| [/ |

L L L -
L

bl4

Fuente: Elaboracién propia

Figura 14. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros “b24”, “b13™ y “b14” de
APICARAIGRES: Agrupado rangos de produccion de estafiones de miel de 200 litros. Acosta, San José.

2015

En la Figura A29 de los Anexo se muestra el grafo de APICARAIGRES, en el que se
clasifican sus nodos por el nivel de produccién, medida por estafiones de 200 litros de miel.
En este caso, se puede observar que la mayoria de los miembros de la red (18 de 29), esta
en rangos de produccion bajos (menos de cinco estafiones al aio). En contraste, los tres
elementos con el indice de intermediacidn (INo) mas alto pertenecen a los niveles 2.0, 3.0 y
4.0, como se muestra en la Figura 14. En el rango de produccion mas alto se ubica “b14”,
mientras que “b24” se encuentra en el nivel 3.0.

En cuanto a la caracterizaciéon de los nodos por nivel educativo, como se observa en la
Figura A32 de los Anexos, predominan las personas con el nivel educativo de primaria
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completa. Esta caracteristica no coincide con la que presenté AFAORCA, en la cual el 32 por
ciento (8 de 25), contaba con secundaria incompleta y correspondia con el grupo mas
numeroso. Para APICARAIGRES, la condicion educativa es 15 de 29 personas con primaria
completa, o sea el 52 por ciento. Ademas, cabe destacar que la persona con el INo mayor,
que ademas se ubica en el tercer puesto, posee estudios universitarios (ver Figura 15).

En el caso de las relaciones generales, “b14” obtuvo un GNo de 46,43 por ciento, lo cual,
aunado a su nivel educativo, lo convierte en un actor relevante en la toma de decisiones.
Este sefialamiento se vuelve necesario, puesto que en el grafo de persona mas importante
de la Figura A14 de los Anexos, €l es el unico de los actores con alto INo y GNo en
relaciones generales, presente con un nivel destacado en la relacion de persona mas
importante.

Por otro lado, en el rango de persona mas importante, se distingue a “b29” como la mas
relevante (Figura A14 de los Anexos). Sin embargo, se muestra en la posicion sexta en los
otros contextos de relaciones y, en el segundo puesto de importancia, se encuentra “b07”.
Para el momento del estudio, “b29” ocupaba el puesto de presidente; “b07”, el de tesorero y
“b14”, el de vicepresidente. Ademas, ni “b24” ni “b13” ocupaban un puesto en la directiva de
esta asociacion.

En el Cuadro 2, los contextos fisicos (mano de obra, equipo y material bioldégico) mostraron
un indice INo que cae casi hasta cero, aunque aparecen elementos con valores de GNo
importantes. Para mano de obra y material biolégico, aparecen marcados los tres primeros
elementos (“b24”, “b13” y “b14”), y otros, como el “b15” y el “b04”, también aparecen con
valores de GNo.

En las figuras A11, A12 y A13 de los Anexos se pueden observar los grafos de estos
escenarios. Entre ellos existen pocos lazos; no obstante, forman un patrén, pues los
apicultores tienden a asociarse con los que pertenecen a su propia zona. Esta forma de
organizacion responde a que los intercambios fisicos se establecen con mas facilidad entre
vecinos y, con mucho menos frecuencia, entre apicultores que de lugares distantes.

Es claro por los valores de INo y GNo de los intercambios fisicos que en esta organizacion la
colaboracién se limita a intercambios de informacion y consultas técnicas. La colaboracion a
otros niveles es materia pendiente.
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 15. Grafo de colindancia de relaciones generales de los miembros de APICARAIGRES del nivel
educativo 2.0: Agrupado por nivel educativo. Acosta, San José. 2015

ASOPROAAA
En el Cuadro 3 se presentan los indices de centralidad para la red de ASOPROAAA, el cual
posee las mismas caracteristicas de los cuadros 1y 2 de AFAORCA'Y APICARAIGRES.

La red de ASOPROAAA la conforman 101 caficultores y su estudio parti6 de una muestra
estadistica de 84 personas. Ademas, la red se completé mediante el uso de la técnica de
“bola de nieve” (Hanneman 2000).

83



En el Cuadro 3, a diferencia de los otros dos que ya se han discutido, se resaltan los
primeros diez elementos de cada contexto en el que se evalua la red. Sin embargo, se
continua ordenando por el nivel del INo de relaciones generales.

La densidad de la red de ASOPROAAA, en el contexto de relaciones generales, tiene un
valor de 0,023, en contraste con las redes de AFAORCA y APICARAIGRES, que cuentan con
0,102 y 0,101, respectivamente. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que la densidad
es un valor que oscila entre 0 y 1, el cual se obtiene al dividir el total de lazos o arcos de la
red en el contexto respectivo dividido entre el total posible de arcos.

Sobre estos datos de densidad hay que considerar que en la red en cuestion se encontraron
235 lazos, lo cual corresponde con 2,33 arcos por nodo. En las otras dos redes, en el mismo
contexto de relaciones generales, se presentaron 2,83 lazos (APICARAIGRES) y 2,44 arcos
(AFAORCA) por nodo. A pesar de que la densidad sea baja o muy baja, como aparentemente
es el valor de ASOPROAAA, este fendmeno se presenta porque la cantidad de relaciones
posibles crece mas que linealmente, segun incrementa el numero de nodos de la red. El total

de lazos posibles se puede calcular con la formula n*(n-1), donde “n” es el numero de nodos
de la red.

Esto también afecta la interpretacion de los valores de INo; sin embargo, no lo hace con los
de GNo, pues su base es “n”, por lo que crece linealmente. Asi, un elemento como “c069”,
que ocupa el primer puesto por INo, con 7,21 por ciento, alcanza a la vez un GNo de 17 por
ciento, parecido a “b24”, nodo de APICARAIGRES, que tiene 14.64 por ciento de INo. Es
decir, se trata de practicamente el doble de “c069”, pero solo un 4,43 por ciento mas de GNo,

ya que tiene un valor de 21,43 por ciento.

Los dos nodos citados en el parrafo anterior son muy diferentes al de “a13”, que tiene un
GNo de 79 por ciento, pero solo 7,85 por ciento de INo, resultado contradictorio en
apariencia, pero que se explica porque la intermediacion es una medida que tiene que ver
con cuantas geodésicas distintas existen y en cuantas esta presente el punto para el que se
calcula. Un nodo puede tener un grado alto pero no estar en muchas geodésicas, ya que
podria ser un punto donde inician o terminan muchas de ellas y no uno por el cual pasan las
geodésicas, condicidon que hace ver que los nodos jugarian roles diferentes en la red.

Los grafos de los diferentes escenarios de la red de ASOPPROAAA se muestran en los
Anexos. Comienzan con la Figura A15 y terminan con la Figura A21. Los nodos, en estos
grafos, se clasifican por zona de ubicacién del predio.
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En los grafos de las figuras A15 hasta A20 de los Anexos se observa la formacion de
conglomerados derivados de las zonas de ubicacién de los predios. Lo anterior apunta a que
los agricultores se siguen relacionando mas por el lugar en que viven; sin embargo, en este
caso la tendencia no se relaciona solamente con los intercambios fisicos, como sucede en
las otras dos organizaciones. En ellas también se dan estos conglomerados, pero no se
presentan en los escenarios de consultas técnicas e informacién, como si se da para
ASOPROAAA.

Los valores de INo de los 10 nodos mas relevantes oscilan entre 7,21 y 2,14 y son
consistentes entre los contextos de relaciones generales, consulta técnica e informacion.
Ademas son consistentes los valores del indice de GNo.
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Cuadro 3. Medidas de centralidad de las seis redes de ASOPROAAA. Acosta, San José. 2015

Relaciones Generales Consultas Técnico Informacion Mano de obra Equipo Agricola Material Biolégicos Persona mas

importante

Agricultor % INo”! % GNo” % INo" % GNo” % INo' % GNo” % INo" % GNo”? % INo" % GNo” % INo" % GNo”? % INo" % GNo”
c069 7,21 17,00 6,82 16,00 6,49 15,00 0,00 4,00 0,00 4,00 0,00 4,00 0,00 0,00
c023 6,49 5,00 6,91 5,00 6,42 5,00 0,06 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00
c004 6,14 5,00 5,85 5,00 5,27 5,00 0,182 2,00 0,06 1,00 0,14 2,00 0,00 0,00
c026 5,40 2,00 4,96 1,00 4,41 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c029 4,02 7,00 3,77 7,00 3,89 5,00 0,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C039 2,82 2,00 2,60 2,00 2,18 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c091 2,50 12,00 2,33 11,00 2,64 11,00 0,08 2,00 0,11 2,00 0,04 2,00 0,00 0,00
c027 2,32 9,00 1,90 7,00 1,84 8,00 0,00 4,00 0,00 4,00 0,00 5,00 0,00 0,00
c017 2,30 3,00 1,95 3,00 2,14 3,00 0,00 3,00 0,12 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c057 2,14 4,00 2,69 4,00 2,45 4,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c080 2,01 2,00 1,72 2,00 1,94 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c058 1,89 3,00 2,04 3,00 1,70 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,00 1,00 0,00 0,00
c093 1,85 14,00 1,98 13,00 1,65 12,00 0,16 5,00 0,18 6,00 0,16 4,00 0,00 0,00
c075 1,84 3,00 1,75 3,00 0,78 3,00 0,15 1,00 0,08 1,00 0,15 1,00 0,00 0,00
c013 1,77 3,00 1,65 3,00 1,58 2,00 0,00 2,00 0,02 2,00 0,00 1,00 0,00 0,00
c082 1,56 4,00 1,96 4,00 1,70 4,00 0,00 3,00 0,00 3,00 0,00 3,00 0,00 0,00
c043 1,52 3,00 0,66 2,00 0,63 2,00 0,00 1,00 0,02 2,00 0,00 1,00 0,00 0,00
c051 1,30 11,00 1,41 9,00 1,56 10,00 0,17 5,00 0,24 4,00 0,16 4,00 0,00 0,00
c042 1,15 4,00 1,29 4,00 1,36 4,00 0,04 2,00 0,05 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
c001 0,49 7,00 0,49 7,00 0,75 5,00 0,02 3,00 0,00 1,00 0,00 2,00 0,67 22,86
c104 - - - - - - - - - - - - 0,62 32,38
c102 - - - - - - - - - - - - 0,25 26,67
c103 - - - - - - - - - - - - 0,22 11,43
Media 0,72 2,33 0,70 2,20 0,61 2,09 0,01 0,91 0,02 0,75 0,01 0,66 0,02 0,93
Dev Std 1,38 3,10 1,34 2,87 1,25 2,77 0,04 1,26 0,04 1,17 0,04 1,20 0,09 4,70
Densidad 0,023 (calculado sobre Relaciones Generales)
/1 Intermediacién normalizada (normalized betweenness)
2/ Grado normalizado binario de entrada (normalized in-degree centrality)
Fuente: Elaboracién propia
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En la Figura 16 se muestra un grafo de colindancia de los cinco primero nodos de relaciones
generales del Cuadro 3, ordenados de acuerdo con el INo. Cabe destacar que todos los
miembros con altos niveles de intermediacion se encuentran en una misma zona y que sus

colindancias son, fundamentalmente, de ese lugar geografico.
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Figura 16. Grafo de colindancia para los cinco nodos de mayor INo de las relaciones generales de los

miembros de ASOPROAAA: Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015

En la Figura 17 se presenta el grafo de predecesores del nodo “c069”. Como era de suponer,
el grafo posee muchos niveles, ocho en total, donde, por ejemplo, el nodo 101 realiza un
recorrido de ocho pasos para llegar a “c069”. En dicho recorrido se encuentra con los nodos

“c023”, “c026” y “c029”, elementos que también son claves, debido su nivel de INo.
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Figura 17. Grafo de predecesores del nodo c069 de relaciones generales de los miembros de
ASOPROAAA: Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015

Ademas, en la Figura 17, se puede observar que la mayoria de los elementos que estan a
solo un paso respecto del nodo “c069” son de la misma zona geografica, pero existen tres

nodos que se ubican en la zona 5.0, que también se encuentran a un paso del nodo citado.

Ademas, existe una cadena de predecesores formada por los nodos con un INo mas alto.
Dicha cadena inicia con “c004”, continua con “c023”, “c026”, “c039”, y finaliza con “c029”, que

es vecino directo de “c069”.
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Una observacion analoga se puede realizar con los sucesores del nodo “c069” en la Figura
18, pues también se observa una cadena que lleva de “c004” a “c023”, luego a “c026”, y
finalmente a “c039”. El individuo “c0029” es el unico que no se repite.
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Figura 18. Grafo de sucesores del nodo c069 de relaciones generales de los miembros de ASOPROAAA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015

En los grafos A18, A19 y A20 que se encuentran en los Anexos, relacionados a los contextos
de intercambio de mano de obra, de equipo agricola y de material bioldgico,
respectivamente, se observa que la cantidad de caficultores desconectados es realmente
alta. Ademas, el protagonismo de los elementos “c069”, “c023”, “c026”, “c029” y “c039”,
debido al indice de INo, baja a cero, con excepcion del nodo “c023” (ver el Cuadro 3). Por
eso, se puede apreciar que hay una separacion clara entre las relaciones que enriquecen los
procesos de informacién de los que tienen que ver con intercambios fisicos.
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En las figuras A24, A27, A30 y A33 de los Anexos, se muestran los grafos en el contexto de
relaciones generales de ASOPROAAA. En ellos, los nodos se diferencian por los atributos
siguientes: medio utilizado para comunicarse (caso de A24), rango de edad de los
agricultores (caso de A27), rango de produccién (caso de A30) y nivel educativo (caso de

A33).
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Figura 19. Grafo de colindancia del nodo c069 de relaciones generales de los miembros de
ASOPROAAA: Agrupado por medio de comunicacion. Acosta, San José. 2015

En la Figura 19 se muestra el grafo de colindancia para el nodo “c069”, en el cual se
diferencian los nodos por el atributo de medio de comunicacion. La condicion que se
presenta para este atributo en este nodo es la tipica. Si se revisan los grafos de colindancia
de todos los miembros, la mayoria de los individuos establecen relaciones sin importar el tipo
de medio de comunicacion que use. Solo elementos como “c007”, “c010” y “c090” son
ejemplos de nodos que se comunican unicamente entre aquellos que usan el mismo medio
de comunicacion y que forman el 13,9 por ciento del grupo total. Por su parte, en
APICARAIGRES, el 24,1 por ciento de las personas contaba con esta condicién y, en
AFAORCA, no habia nodos con esta caracteristica.
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Figura 20. Grafo de colindancia del nodo c069 de relaciones generales de los miembros de
ASOPROAAA: Agrupado por rangos de edad. Acosta, San José. 2015

En la Figura 20, se muestra el grafo de colindancia del el nodo “c069” para relaciones
generales, el cual se diferencia por el atributo de rango de edad. Este nodo se relaciona con
personas de todos los rangos de edad menos del rango 1.0. El comportamiento es tipico
para esta red y parece mas una casualidad que esta persona no tenga relaciones directas
con los individuos del rango de edad 1.0, pues cuando se evaluan todos los miembros de
esta franja de edad (1,0), se encuentra que tienen relaciones con los de las otras, con
excepcion de los incluidos en la franja de edad 6.0. Por lo tanto, no se puede establecer que
los miembros tengan mas relaciones en virtud del rango de edad en el que se encuentra el
nodo. Solo se puede sefalar que los mas jovenes y los de mas edad no tiene relacion
alguna. Ademas, todos los individuos del nivel de edad 6.0 tienen un INo menor o igual al 5
por ciento del valor de “c069”, que es el maximo (si se considera el valor de “c069” como 100
por ciento), con excepcion del nodo “c004” que cuenta con el 85 por ciento de ese valor, por
lo que el conjunto tiene poca influencia.

De igual forma, los agricultores ubicados en la franja 1.0 tienen intermediaciones (INo) de
menos del 22 por ciento del valor de “c069”, lo que los pone en la misma situaciéon que los
miembros del grupo de edad 6.0. En ese sentido, los caficultores mas influyentes son los de

91



los rangos de 3.0 y 4.0, encabezados por el nodo “c069” y el “c023”, respectivamente. Estos
datos se pueden observar en el Cuadro A3 de los Anexos.

En la Figura A30 de los Anexos se muestra el grafo de relaciones generales con los nodos
catalogados por el nivel productivo. Es preciso sefialar que no se contd con los datos de
todos los productores, por eso se representd una categoria que agrupa a estos individuos.
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Figura 21. Grafo de colindancia del nodo c069 de relaciones generales de los miembros de
ASOPROAAA: Agrupado por rangos de produccién en fanegas. Acosta, San José. 2015

La Figura 21 muestra el grafo de colindancias del nodo “c069”, el cual presenta relaciones
con individuos de los niveles productivos 1.0 y 2.0, incluso con elementos sin registro de
produccion. Tanto en esta figura como en la que se muestra en la Figura A30 de los Anexos,
se puede observar que no existen evidencias de un patréon de comportamiento relacionado
con que los agricultores tengan mas o menos relaciones dentro de su nivel productivo. Llama
la atencién que “c069” no tenga relaciones directas con los individuos de la categoria 3.0,
pero cuando se revisa la interaccién del elemento con mayor INo de esa categoria, por
ejemplo el “c027”, se encuentra que interactua con individuos de las categorias 1.0, 3.0 y 4.0.
Asimismo, habia establecido relaciones con algunos de los individuos pero de los que no se
tiene el registro produccion. Por su parte, el nodo “c042” es otro buen ejemplo, puesto que se
relaciona con elementos de todas las categorias.
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Figura 22. Grafo de colindancia del nodo c069 de relaciones generales de los miembros de
ASOPROAAA: Agrupado por nivel educativo. Acosta, San José. 2015

En la Figura 22 se muestra el grafo de colindancia del elemento “c069”, derivado el grafo de
la Figura A33 de los Anexos, donde se presentan los nodos catalogados por el nivel
educativo. Para este caso, el nodo que posee el mayor nivel de INo tiene la particularidad de
poseer un nivel de educacion bajo, ya que solo llega a educacion primaria completa. En el
caso de este atributo (nivel educativo) no se observa un patrén, aunque es posible sefialar
que predomina el nivel educativo de primaria completa con el 58 por ciento de los
productores.

En las figuras A18, A19 y A20 de los Anexos se exponen los grafos para las relaciones de
intercambio de mano de obra, de equipo y de material biolégico. Nuevamente, se presenta
una disminucién importante de las interacciones entre los nodos. Ademas, para esta red,
cambian los actores mas importantes y los valores de INo disminuyen hasta alcanzar niveles
poco significativos, con valores por debajo de 1 por ciento. Lo mismo sucede con los indices
de GNo, los cuales caen por debajo de 6 por ciento, como se observa en el Cuadro 3. Sin
embargo, al observar los grafos se aprecia con claridad que se forma un patrén asociado con
la zona geografica en la que se encuentran los predios de estos caficultores.
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El cambio mas contrastante se observa al estudiar el grafo de la Figura A21 de los Anexos,
en cual se exponen las relaciones de las personas mas importantes. El grafo muestra cuatro
hélices, una para el caficultor identificado como “c001”, pero aparecen tres nuevos nodos, el
“c104”, el “c102” y el “c103”, que fueron agregados mediante la técnica de la “bola de nieve”.
Estos tres nuevos elementos presentan valores de GNo que van de 32,38 a 26,67 y finalizan
con 11,43, respectivamente.

Cuando se revisan las opiniones que dieron los entrevistados sobre la persona identificada
como “c001”, se encuentra que todos los comentarios indican que este agricultor fue uno de
los fundadores de la asociacién y lo describen como muy colaborador. Sin embargo, su
indice de INo, en relaciones generales, no es significativo y alcanza solo 0,49 por ciento. Es
decir, escasamente, un 6,8 por ciento del valor del indice mas alto de INo que ostentaba
“c069”. Este fendbmeno lo puede explicar al tomar en cuenta que “c001” indico en la encuesta
que solo dedicaba un 25 por ciento de su tiempo a la actividad y que, adicionalmente, su
nivel educativo es universitario completo, por lo que mas bien se puede tipificar como un
profesional universitario que dedica su tiempo a trabajar en su profesién y que produce café
como actividad secundaria. En contraste, “c069” indicd que aplica un 100 por ciento de su
tiempo a su predio y su nivel educativo es de primaria completa, por lo que esta persona es
un caficultor real, de ahi su importancia efectiva para el grupo.

Ademas, las personas incorporadas que se representan como “c102”, “c103” y “c104” son
realmente relevantes para la organizacién, pero no formaron parte de los agricultores. Su
importancia radica en que sus puestos consistian, respectivamente, en el presidente de la
junta administrativa, el gerente y un técnico agricola contratado por la asociacién para
atender las necesidades de los productores.

Analisis de la influencia de los atributos sobre el prestigio de los agricultores

En la Figura 23 se muestra la dispersion de los nodos segun el INo, contra su rango de
produccion de cada de las tres organizaciones. En estas graficas se observa que para cada
una de las asociaciones existe una tendencia que relaciona los nodos con bajos niveles de
INo con los de bajos niveles de produccion, asi como los de alto INo con los de alto nivel de
produccion. Esta tendencia se acentia mucho mas en el caso de ASOPROAAA, pues el
nodo con mayor INo a la vez se encuentra en el rango de mayor produccion. Sin embargo,
para AFAORCA el nodo con mayor INo esta en la segunda franja de produccion, y para
APICARAIGRES el mas alto lo tiene un elemento ubicado en la tercera franja de produccion.
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Figura 23. Nivel de intermediacién normalizada de las relaciones generales de los agricultores
agrupados por el nivel de produccion reportado por cada uno de ellos. Acosta, San José. 2015.
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El mismo hallazgo se puede observar en la Figura 24, en donde se observa que los niveles
de produccion bajos estan asociados con los niveles de grado normalizados mas bajos y los
niveles de produccion mas altos con los grados normalizados mas altos.

Al aplicar los analisis de variacion respectivos para las tres organizaciones, tanto para el INo
como para el GNo, se encontré6 que para ASOPPROAAA las diferencias entre las medias
para cada nivel de produccidon eran significativas. No asi para el caso de AFAORCA y
APICARAIGRES. Sin embargo es importante resaltar que en ASOPPROAAA se utilizé la
muestra correspondiente, lo cual hace muy relevante la inferencia, mientras que para las
otras dos organizaciones se utilizé la poblacion entera y, por tanto, las observaciones
encontradas son validas.

Dado esto se puede decir claramente que los niveles de prestigio de los individuos del nivel 4
de produccion es mayor para las tres asociaciones y el nivel mas bajo de produccion agrupa
a los individuos con la menor capacidad de influir al resto de los agricultores.

En las figuras de la A34 a la A39 de los Anexos se muestran los graficos de dispersion de INo
y GNo para cada una de las organizaciones, agrupando estos indices por los atributos medio
de comunicacion, nivel educativo y zona de localizacién del predio. Para todos estos casos
se aplicé el mismo analisis que para el atributo de produccion, pero no se encontraron
diferencias. Por esto se puede decir que ni la forma en que se comunica el agricultor, ni la
zona en que tiene su finca influyen su capacidad de accion dentro del grupo. Su prestigio no
es influenciado por ninguno de los dos atributos.

Se debe resaltar que el nivel educativo (figuras A36 y A37 de los Anexos), contrario de lo que
podria haberse especulado, no influye el nivel de prestigio de los agricultores. Como se
puede observar en dichas figuras, para AFAORCA y APICARAIGRES los comportamientos
del INo y el GNo son muy similares, siendo el nivel 4, o sea secundaria completa, la que
tiene la mayor media. Sin embargo, en ASOPPROAAA, los niveles 1y 2 (primaria incompleta
y completa) son los que tiene las mayores medias.

Con los datos de este trabajo no se logra obtener una respuesta satisfactoria que pueda
explicar por qué el atributo de nivel educativo no se comporta como el atributo de nivel de
produccién, cuando se pudo haber creido lo contrario.
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3.3.3. Valoracién de las caracteristicas como Organizacion Colaborativas basadas en
Redes (OCR) de las asociaciones (AFAORCAAA, ASOPROAY APICARIGRES)

Como ya se ha sefialado en la introduccion de este capitulo, Sztulwark et al. (2011:3) indican
que el ““nuevo capitalismo” estaria constituido por una nueva légica dominante de
valorizacion en la que la creacion de conocimiento asume un papel protagoénico”. De
igual modo se senald que la Economia del Conocimiento “es aquella basada en la creacion,
evaluacion y comercio del conocimiento”, (www.businessdictionary.com)™. Esto ha
conllevado a que el sistema historico de acumulacion sea redireccionado, de manera que
una nueva figura de asociacion entre el modo de produccion y la légica de acumulacion
reoriente las nuevas formas de valorizacion del capital, la division del trabajo y la
reproduccién de las relaciones sociales (Miguez y Sztulwark 2012).

Para Zukerfeld (2010:8) esta nueva economia, que el denomina capitalismo cognitivo o
capitalismo informacional, “es la etapa del modo de produccioén capitalista signada por la
contradiccion entre relaciones sociales de produccion orientadas a realizar a los tres
tipos de Bienes Informacionales como mercancias, y el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas asociado a la ontologia replicable de la Informacion Digital, que
amenaza el status mercantil de esos bienes.” Ademas, desarrollando su explicacion,
Zukerfeld (2010a) expone que una de las variaciones mas importantes es que se ha
convertido al conocimiento en una mercancia, principalmente comerciada como bienes
informacionales, donde la materia/enegia para producirlos es baja y el contenido de
conocimientos es muy alto. Ademas explica que siendo el conocimiento la fuente del
aumento en la productividad, su posesion se volvié crucial, por lo que se han definido nuevas
reglas para la propiedad intelectual, que finalmente se puede traducir a acceso de los
individuos y los grupos. Rifkin (2014), también comenta la evolucién de la propiedad a
acceso y los fendmenos sociales que esto tiene para el desarrollo del procomun colaborativo.

Zukerfeld (2010a y 2010b) indica que se deben comprender los tipos de conocimiento porque
este representa con mas claridad, para este periodo del capitalismo informacional, las
distintas formas del capital. Destaca que para lograr una mejor tipificacion del conocimiento
esta clasificacion debe desarrollarse considerando el medio que se usa para contenerlo.
Aunque esto es polémico, se puede citar que en su clasificacion se definen los siguientes
conocimientos: Conocimiento de Soporte Biolégico (CSB), Conocimiento de Soporte

14 La traduccion es personal.
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Subjetivo (CSS), Conocimiento de Soporte Intersubjetivo (CSI) y Conocimiento de Soporte
Objetivo (CSO)™.

Ahora bien, como sehalaban Miguez y Sztulwark (2012), la asociacion entre el modo de
produccion y la légica de acumulacion reorientaran las nuevas formas de valorizacién del
capital, lo que se ha manifestado por medio de dos estructuras que toman los conocimientos
organizacionales (CSl) y se expresan por medio de redes: la empresa-red y la organizacion
de produccién colaborativa, ambas tratadas aqui como OCR.

En este contexto se puede definir que una empresa que asume una forma organizativa de
red o empresa-red (Castells 2003:94), es aquella que se constituye en “torno a un proyecto
de negocio que resulta de la cooperacion entre diferentes componentes de diversas
empresas, operando en red entre ellas durante la duracion de un determinado
proyecto de negocio, y reconfigurando sus redes para llevar a cabo cada proyecto’.
Dentro de este tipo de empresas se pueden encontrar, por su expresion hacia afuera, tres
tipos de empersa-red: las redes de empresas pares, tipicas de empresas pequenas y
medianas, y que suelen cambiar entre competir y cooperar; las redes de proveedores,
caracterizadas por la produccion Just in Time y las redes de clientes y comercializadores,
representadas paradigmaticamente por las franquicias (Zukerfeld 2010c). Légicamente, por
ser redes, también operan como tales al interior de las mismas, aplanando las estructuras y
obligando a los miembros no solo a producir con su fuerza muscular (caracteristico de la
empresa fordista), si no también a participar creativamente en el proceso productivo. En este
ultimo caso se eleva el trabajo del personal operativo y deja de ser exclusivo de los
ejecutivos medios y superiores el trabajo de planeacion operativo, tactico y estratégico de la
empresa.

Por otro lado, la organizacién de produccién colaborativa se da cuando grupos de voluntarios
se reunen para colaborar en un proyecto econdémico complejo (Benkler citado por Zukerfeld,
2010c). Esta produccién es propia del fendmeno del software libre y se centra en la
produccion de bienes informacionales, pero por ello es aplicable a areas como la ingenieria
genética o la biologia molecular, asi como a la bioinformatica, segun analiza el autor de este
articulo.

15 Para una mejor definicibn se recomienda revisar a profundidad Zukerfeld, 2010a. Conocimiento y
Capitalismo : Materialismo Cognitivo, Propiedad Intelectual y Capitalismo Informacional. Vol |. “El
Materialismo  Cognitivo vy la  Tipologia de los  Conocimientos”. Disponible  en
https://capitalismoyconocimiento files.wordpress.com/2010/12/volumen-i-el-materialismo-cognitivo-y-la-

tipologc3ada-del-conocimiento1.pdf
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Segun Rifkin (2014), las cooperativas, aunque aqui se puede ampliar a organizaciones
colaborativas, seran las entidades que mejor se adaptaran a la nueva economia del
conocimiento, porque tienen la capacidad de sobrellevar el fendbmeno de los costos
marginales tendiendo a cero que tienen los bienes informacionales o los bienes que se
produzcan cuando la “Internet de las Cosas” madure, ademas de que la mayoria de los
asociados son o se volveran prosumidores. Esto porque pueden operar como empresas-red
0 como organizaciones de produccién colaborativa.

Para Zukerfeld (2010c) los rasgos que tienen en comun tanto las organizacones-red
(empresas-red como las organizaciones de produccion colaborativa) son:

- Se comportan como redes (organizaciones-red) hacia adentro y hacia fuera de la
organizacion y de hecho tienen fronteras difusas.

- Se gestan alrededor de proyectos contingentes y acotados, lo que implica que es por
el proyecto que fundamentalmente existe y cuando este termina podrian mutar y hasta
desaparecer, pero los ejemplos de este tipo de entidades suelen tener un tiempo
considerable de existencia.

- Viven en constante reingenieria (conectan y desconecta nodos), por lo que las
personas que las conforman pueden variar mucho y se ven afectadas por lo que
Zukerfeld (2010b) sefiala como CSI Reconocimiento.

- Se produce una circulacion de flujos de informacién y con ellos se gestionan los flujos
de materiales, fendmeno que se aumento, se puede decir, casi exponencialmente, con
los instrumentos de la tecnologia de la informacion y comunicacion.

Composicion reticular
La seleccion de las tres organizaciones estudiadas obedecio a la valoracion intuitiva del autor
y los colaboradores de esta investigacion de que las tres constituian redes de produccion y
que todas cumplirian con este elemento y, por tanto, eran empresas-red u organizaciones de
produccion colaborativa.

El analisis de redes sociales aplicado permitié corroborar esa vision intuitiva. Las tres
entidades estudiadas se conforman como organizaciones-red, con diversos niveles de
interaccion y con comportamientos tipicos, puesto que se pudieron encontrar diversos tipos
de interacciones, como se vio en el apartado anterior sobre la estructura subyacente y que a
todas luces es mas compleja que la encontrada al revisar la estructura formal.
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Son redes que operan con un bajo uso de tecnologia de la informacion y comunicacion,
aunque si cuentan con instrumentos para poderlo realizar ya que el 92 por ciento de los
agricultores tienen un aparato de telefonia celular (Vargas-Jarquin 2015), pero solo 39 por
ciento tiene conexion a Internet. Se debe resaltar que en las tres organizaciones, el
porcentaje de agricultores con teléfono celular es mayor al porcentaje con teléfono fijo, pero
en ambos casos los niveles de conexidn a internet son muy bajos, apenas un poco mas de
50 por ciento para AFAORCA, menos de 40 por ciento para APICARAIGRES vy
aproximadamente el 30 por ciento para ASOPPROAAA.
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Figura 25. Porcentaje de asociados que utilizan diversas formas de comunicacion de los
asociados. Acosta, San José. 2015

Asi en la Figura 25 se puede observar que los agricultores siguen usando
predominantemente las formas tradicionales de comunicacion. Practicamente no usan el
correo electronico y tampoco usan otras formas de comunicacién, lo que concuerda con el
hecho de que solo se pudieron detectar patrones en sus interrelaciones asociados a las
localidades, pues incluso la forma verbal (cara a cara) es mayor al uso del teléfono (en este
caso el uso del teléfono es el de la conversacion convencional).

101



Proyectos contingentes y acotados

Los agricultores de estas tres organizaciones ven el proyecto estrictamente relacionado a su
parcela. Participar en la asociacion no ha implicado que el agricultor vea la creacién de un
proyecto colectivo de produccion, mas bien lo hace para tener posibilidades de acceder a
algunos servicios y para poder comprar insumos y vender sus productos en condiciones
menos desfavorables en los mercados.

El hecho que se encontré de la no incorporacién de los jovenes al proceso productivo
(Vargas-Jarquin y Sanchez-Benavides 2015; Vargas-Jarquin 2015) tiene relacién directa con
este fenbmeno, puesto que no pueden encontrar formas de trabajo relacionadas con
proyectos que generen suficientes ingresos para considerar las actividades de la parcela
como fuentes de trabajo, pero ademas asi no existen posibilidades de que se desarrollen
oportunidades laborales que estén asociadas a la economia del conocimiento.

Es posible lanzar la hipotesis de que si la organizacion y los agricultores pudieran
evolucionar del proyecto individual al proyecto colectivo podrian crear condiciones para que
los jovenes puedan ver oportunidades, pero ademas estos, y mas si los acompafiaran
entidades como las universidades, podrian incluso crear bienes informacionales. Es
importante sefalar aqui que de la poblacion joven (en este caso se consideran a todos los
familiares jovenes de los agricultores y a todos los asociados jovenes, para el efecto
personas que estan entre los 12 y los 35 afios) el 74,88 por ciento de ellos trabajan fuera de
la unidad productiva, el 69,01 por ciento de los que tienen edades entre los 12 y 18 afios
estudia, al igual que los que tienen edades entre los 19 y 35 afios (25 por ciento) estudia y un
81,03 por ciento trabaja un 100 por ciento de su tiempo en otras actividades no agricolas. De
todo el grupo de personas jovenes, un total de 171, solo dos sefialan que trabajan fuera, pero
en agricultura, y ademas el 8,62 por ciento reportan ser amas de casa. Este fendmeno se
distancia de una de las principales caracteristicas que encontré Landino (2011:8) sobre la
racionalidad econdmica de los campesinos, la cual en sus propios términos “se organiza en
torno al aprovechamiento de la mano de obra familiar’. En otras palabras, los jovenes se
estan desplazado fuera de la actividad agricola, pero ademas se estan calificando, cosa que
no sucede con la poblacién de mas de 35 afos. Es de esperar (solo que esto es una
especulacion) que los joévenes si usen mucho mas las tecnologias de informacion y
comunicacién y puedan, por tanto, emplearlas para la produccion. De esta forma, también se
puede estimar que podrian llegar a tener la capacidad de extraer y sistematizar el
conocimiento, por ejemplo, de la producciéon organica de café y convertirlo en CSO, y
manejarlo como una especie de franquicia. Todo el know-how (CSO, CSI) podria ser ofrecido
a cada uno de los agricultores y asi estandarizar todas y cada una de las practicas
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productivas y hasta administrativas, con lo que podrian crear una marca y hasta ofrecerla a
otros agricultores para establecer en muchos mas lugares la produccién de café de esa
marca.

También podrian acceder de forma distinta a los mercados donde se colocan productos que
se premian por tener el atributo de trazabilidad, y asi no solo competir porque el café es de
buen sabor, si no competir porque el producto lleva informacién adicionada.

En un nivel mas amplio, puede lograrse un proyecto desde la empresa-red o la organizacién
de produccién colaborativa, hace que no se trabaje en la reformulacion de las etapas de
produccidon, que para esta ocasion no pasan de ser convencionales. En estos casos, los
asociados son muy pequeinos para influirlas en forma individual, pero podrian lograr hacer
exportaciones directas y hasta colocar la produccién de los microlotes de café fino, pero,
nuevamente, esto implica la incorporacion de informacion que debe ser producida en la
empresa-red y que el proyecto pase de individual al proyecto de la red.

Ademas, las etapas de produccidén deben verse como estructuras donde se pueden construir
otras empresas-red. Ya se mencioné que para autores como Castells (2003), Zukerfeld
(2010a) y Rifkin (2014) las fronteras o limites de las empresas-red o las organizaciones de
produccion colaborativa son difusos y altamente cambiantes, pero mas bien estas
organizaciones son rigidas y no ven ventajas en articular vertical u horizontalmente sus
actividades en otros proyectos.

Reingenieria de la red

La estructura formal de las tres organizaciones esta regida por las regla de la Ley 218, que
define que las asociaciones que tengan fines cientificos, artisticos, deportivos, benéficos, de
recreo y cualesquiera otros licitos que no tengan por unico y exclusivo objeto el lucro o la
ganancia, quedan al amparo de la misma. Asi mismo, indica que la estructura formal incluye
la Asamblea o Junta General, un Organismo Directivo, que debe integrarse con un minimo de
cinco personas y con representacion paritaria de ambos sexos y dentro de los cuales se
nombra una presidencia, una secretaria y una tesoreria; y, finalmente, la Fiscalia, ocupada
por una persona. Se asume que la asamblea es la maxima autoridad y que las decisiones
son democraticas. Ademas, se consideraran asociados los que se presenten en calidad de
tales al acto de constitucion de la asociacion y los que sean admitidos posteriormente de
acuerdo con los estatutos. También se define, en la ley citada, que se permite crear
restricciones para el desempeio de funciones, para el ejercicio del derecho de voto y para la
separacion de los miembros asociados, siempre que no se varien o amplien esas
restricciones sin modificar previamente el ordenamiento basico.
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Los asociados pueden entrar y salir. Las finalidades de la agrupacion pueden ser varias y
muy amplias. La estructura es simple y flexible, pero ademas las decisiones son
democraticas.

Ampliando, la asociacion estad facultada para adquirir toda clase de bien, contraer
obligaciones y derechos por medio de contratos de cualquier tipo, realizar operaciones licitas
de cualquier tipo, todo encaminado a la consecucién de sus fines. Puede hasta tener
transferencias del Estado. También pueden formarse asociaciones con otras asociaciones y
asi pasar a tener forma de federacion.

Luego de citar lo que sefala Ley 218, queda claro que no hay limitaciones legales que
impidan que la reingenieria se cumpla. Las limitaciones existen en las organizaciones
mismas, primero porque no tienen los proyectos de la red y, segundo, porque al no tenerlos
no tienen la necesidad de reconfigurarse para lograr ejecutarlos.

Flujos de informacién y flujos de materiales

Desde el punto de vista de las organizaciones, Sanchez (2013) encontré que estas brindan
servicios a los asociados, los cuales, en su mayoria, fueron bien valorados. No obstante,
dichos servicios fueron basicamente los tradicionales: financiamiento, comercializacion,
asistencia técnica, venta de insumos, capacitacion y préstamo de equipo.

Hay dos caracteristicas mas de estas organizaciones que resultan relevantes ante la
economia del conocimiento. La primera se relaciona con el vinculo que tienen con entidades
estatales que poseen la misién de fomentar el desarrollo y la produccidén agropecuaria. Los
datos encontrados (Sanchez 2013) respecto a la interaccion de estas organizaciones con
esas entidades estatales no presentan evidencias que muestren que se estén haciendo
trabajos diferentes desde las entidades estatales para reorientar a las organizaciones. Lo
anterior, aunado a la caracteristica de que los “campesinos poseen parametros,
prioridades y objetivos propios para generar, valorar y adoptar (o no) innovaciones
tecnolégicas u organizativas que no suelen ajustarse a los de extensionistas y
expertos” (Landini 2011:14), propicia que estos agricultores no cambien su forma de
asociarse. Como se mostrd en los resultados de las figuras A22, A23 y A24, todos usan los
medios tradicionales de comunicacién y solo un individuo (b24) usa un medio como el correo
electronico. Ademas, este sujeto cuenta con un nivel educativo universitario incompleto, lo
que lo diferencia de las condiciones tipicas de los agricultores.

La segunda y ultima caracteristica tiene que ver con las relaciones mismas y su
cuantificacion. Como se puede observar en todos los grafos de las tres organizaciones,
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(figuras de la A1 a la A21), las relaciones de intercambios de colaboracién virtual (consultas
técnicas e intercambio de informacién) son numerosas, pero disminuyen en forma muy
evidente cuando las relaciones se vinculan con intercambios fisicos (mano de obra, equipo,
material biologico). Por ejemplo, en AFAORCA, asociacion dedicada a la produccion de café
organico, los agricultores tienen pocos lazos entre si. Ademas, muchos de ellos ni siquiera
estan conectados (seis personas para la Figura A4 de intercambio de mano de obra, 15
personas para el grafo de la Figura A5 de intercambio de equipo, y 11 personas para la
Figura A6 del grafo de intercambio de material bioldgico), lo que muestra el nivel de
individualidad que siguen teniendo los campesinos. A su vez, esto crea una contradiccion
porque no se consultan para tomar decisiones en las asambleas. No hay un flujo de
informacion que logre nutrirlos y asi lograr definir rumbos comunes sobre lo que hace la
organizacion.

3.3.4. Algunos factores de éxito para las OCR

No se encontraron estudios que hablen especificamente de cuales son los factores de éxito
de las OCR en el campo agropecuario, y menos orientados por los planteamientos tedricos
que fundamentan la Economia del Conocimiento, como los explican Castells (1997), Rifkin
(2014) y Zukerfeld (2010a, 2010b, 2010c).Por eso aqui se hace una revision sobre las Pyme
y sobre los factores de éxito de las OCR, pero en el contexto general principalmente
industrial y comercial y, particularmente, para el caso de europeo.

En este continente el 99.8 por ciento de las empresas eran Pyme (Knop 2007), mientras que
para Costa Rica el grupo representaban el 98 por ciento (Monge Gonzalez 2009). Segun los
datos de la CCSS, citados en algunos estudios (MEIC 2009), para el ano 2009, en el grupo
de las Pyme se producia el 48 por ciento del empleo.

Como es de suponer, a pesar de que estas empresas son caracterizadas como mas flexibles,
agiles, orientadas al cliente y creativas, en comparacién con las grandes empresas (Knop
2007), por la globalizaciéon y la normativa aprobada recientemente, como las que tiene que
ver con los tratados de libre comercio, se han provocado condiciones muy dificiles para las
pyme (Amézquita 2007). Asi, para las pyme de los paises industrializados y para los de
desarrollo intermedio como Costa Rica, una estrategia es combinar sus esfuerzos bajo una
red, segun dice Knop (2007).

En un estudio de la Red Europea de Investigacion para las pyme (ENSR, por sus siglas en
inglés) y Intomart (Knop 2007:2), se concluye que’®:

16 La traduccion es propia del autor de este documento.
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1. La cooperacion es un fenomeno comun entre las pyme, pues la
mitad ya trabajan asi.

2. El modelo de redes estratégicas es muy frecuente. EI estudio
muestra que a) el 25 por ciento de los 19,27 millones de pyme en
la UE-19"" estdn involucradas en operaciones de co-operacién
formales, b) el 65 por ciento de las pyme que cooperan tienen
mas de dos socios, y c) el 80 por ciento de las pyme tenian mas
de tres anos de existencia.

3. Las razones mas importantes dadas para la cooperacion son "El
acceso a los mercados nuevos y mas grandes” y "mas amplia
oferta de productos”. Se mencionaron con menos frecuencia
criterios como la eficiencia y la capacidad de produccion, tales
como "acceso a los conocimientos y la tecnologia”, "la
capacidad de produccion adicional” y "reduccion de costes”. Por
otra parte, se clasificaron de ultimo motivos relacionados con los
recurso laborales y financieros.

4. El obstaculo mas importante para el trabajo colaborativo es el
deseo de mantener la independencia. Ademas muchas pyme
tienen reticencia a revelar informacion sensible, por eso buscan
mantener el control de sus competencias basicas del modelo de
Su negocio.

5. La cooperacion es muy lucrativa. En este sentido el estudio
concluye que las pyme que cooperan tienen mas éxito que las
que no lo hacen. Por ejemplo, reportan que entre el 2001 y el
2002, las empresas que participan de asociaciones tuvieron un
crecimiento de los ingresos de aproximadamente un 2 por ciento
en contra de las que no, que reportaron una pérdida de 0,3 por
ciento para el mismo periodo. Ademas, se sefala que el 82 por
ciento de las empresas que operan en forma conjunta admiten
que aumentaron su capacidad competitiva.

No se ha logrado encontrar factores de éxito y fracaso para OCR del sector agropecuario
para paises de desarrollo intermedio. Sin embargo, se presenta seguidamente una lista de

17 Se refiere a los 19 estados que han adoptado el Euro como moneda.
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factores de éxito y fracaso para OCR en paises industrializados y que fueron definidos para
Organizaciones Virtuales (OV) de los sectores industriales, fundamentalmente.

Segun Pouly et al. (2005:602) los factores de éxito y fracaso comunes para las OV son'®: “

- la red debe estar orientada al cliente y debe traer mas ventajas para el cliente
que cualquier empresa sola.

- los miembros de la red deben ser cuidadosamente seleccionados durante la
fase de construccion para crear valor agregado para todos ellos. Si un pequeno
grupo de empresas son las que siempre estan participando en los nuevos
negocios, aumentara la frustracion de las otras que dejaran de invertir tiempo y
dinero en la red y, finalmente, la abandonaran.

- el tamanho de la red desempena un papel importante: las redes mas pequenas
pueden ser mas vivas porque todos los socios se conocen entre si y las
decisiones pueden ser tomadas en conjunto; las grandes redes tienen un
impacto mayor y recursos lo que las hace mas atractivas para los grandes
clientes.

- incluso si la creacion de este tipo de alianza es un proceso de abajo hacia
arriba (botton-up), iniciado por los socios industriales en si, la presencia de un
gestor, como un instituto de investigacion, durante la fase de creacion,
acelerara su nacimiento.

- los socios de este tipo de alianza deben tener un tamano similar. Socios que
son demasiado pequenos no tienen los recursos para realmente participar o
invertir, lo que crea una brecha entre los "ricos". También deben tener niveles
similares de calidad (por ejemplo la certificaciéon ISO) y de integracion en las
TIC.

- los socios deben considerar a la red como un objetivo estratégico de su
empresa; es esencial el compromiso de la alta gerencia de cada una de las

pyme.

- los socios deben compartir una vision comun de cémo hacer negocios entre
ellos, los clientes y los empleados, y estar dispuestos a dar antes de recibir
durante un cierto tiempo porque no todas las empresas tendran beneficios de
inmediato. Se podria introducir un sistema de indemnizaciones (una cantidad

18 La traduccion es propia del autor de este documento.
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determinada que se percibira en cada uno de los nuevos negocios para cubrir
costos de gestion interna de la red).

- la transparencia es un factor clave de éxito. El comportamiento oportunista y
egoista mata rapidamente el de colaboracion. Las empresas virtuales como las
creadas para nuevos proyectos, deberan agrupar a las empresas que mejor se
ajusten a los requisitos, la red debe trabajar en forma muy transparente. La
consecuencia para los socios es que tendran que compartir sus estructuras de
costos durante la fase de cotizacion y esto realmente no es evidente para
muchas empresas que consideran esta informaciéon como secretos de Estado.

- como en cualquier asociacion, existe una gran necesidad de "motores"”, por
ejemplo, se necesitan socios carismaticos que motiven y mantengan viva la red
y estén de acuerdo en tomar algunas responsabilidades para que actuen como
Presidente o miembros de la Junta, incluso si no son recompensados por estas
tareas extras.

- debe haber un equilibrio aceptable entre el tiempo invertido en la red de
colaboracion y el tiempo necesario para su propia empresa por parte de cada
uno de los socios.

- los éxitos son muy importantes para mantener la motivacion alta. Las
reducciones de costos son utiles al inicio del proceso de colaboracién, pero
seran necesarias las operaciones con valor agregado y nuevas oportunidades
de negocio para el largo plazo.”

Las asociaciones del estudio (AFAORCA, ASOPPROAAA y APICARAIGRES) no cumplen
con todos los elementos de una OCR, como se explicé en el apartado anterior, pero si se
encontraron evidencias que explican el éxito que han tenido hasta ahora.

Como se pudo ver, sobre todo en el trabajo de Sanchez (2013), las organizaciones se
orientan principalmente a cubrir necesidades financieras, de comercializacion, de asistencia
técnica, de venta de insumos, de capacitacion, de préstamo de equipo y en forma relevante a
obtener recursos del Estado. En ese sentido, las asociaciones visualizan como un cliente al
asociado; sin embargo, en la investigacion no se tuvo informacion de si ellas usan el enfoque
al cliente cuando se trata de vender la produccion que le han comprado a sus asociados.

Por la forma en que estas asociaciones se han originado no se cumple con una verdadera
selecciéon de los miembros en la fase de construccion. Es probable que por ser
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organizaciones que se fraguaron bajo la necesidad de grupos de agricultores de una
localidad particular, que deseaban tener otras oportunidades y sobre todo acceso a las
ayudas del Estado (Sanchez 2013), algunos miembros con “comportamiento oportunista y
egoista” serian un obstaculo para la creacién de oportunidades de colaboracion. Se
desconoce si esto fue una dificultad a la hora de trabajar, pero al ver los grafos de persona
mas importante, y las razones de por qué las consideran mas importantes los demas socios,
se constata empiricamente el punto octavo de la lista presentada por Pouly et al. (2005).

Como bien se menciona en el estudio de Pouly et al. (2005), el tamafio de la red es
importante, sin embargo no se encontré que tuvieran diferencias reales, a pesar de que
ASOPPROAAA es mucho mayor que las otras dos asociaciones, cuando de numero de
asociados se refiere.

En el momento que se hizo este estudio, las asociaciones habian vivido un proceso que las
consolido, pero no se registré cuales fueron las ayudas e intervenciones de organismos del
Estado durante su construccién, aunque por la fecha de creacion de las tres, que coincide
con el periodo durante el cual es Estado costarricense las promovia, se puede especular que
la presencia fue fuerte y de seguro determinante. Sanchez (2013:88-89) analiz6 los servicios
que recibian del Estado y encontr6 que para “capacitacion y asistencia técnica, las
instituciones publicas especializadas en el tema MAG, ICAFE, INA son las que
sobresalen en la atencion brindada”. Ademas encontré que respecto de “transmitirle al
productor, una informacion veraz, efectiva y oportuna para beneficio de su actividad
agricola, continua manteniéndose la tendencia con las mismas instituciones publicas
y las mismas empresas privadas”, lo que ratifica que la intervencion de un gestor
institucional ha sido y seguira siendo muy importante y mas alla de la fase de creacion y
aceleracion.

Los asociados de las tres agrupaciones objetos de este estudio tiene poca diferencia en su
tamafo y capacidad empresarial, aunque si se encontré la tendencia de que aquellos
asociados que mostraron mayor centralidad tienden a coincidir con los que tienen mayores
ingresos, debido al éxito de sus operaciones agricolas.

Los asociado de estas tres OCR consideran estratégicas a sus organizaciones, pues
aseguran que ahora estd mejor que antes de participar en ellas (Figura 5), pero
practicamente no tienen sentido de proyecto de produccion conjunto, como se explico en el
apartado anterior.
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Respecto al tiempo invertido por los asociados a su predio y a la OCR, no se encontrd
ninguna contradiccion especial, ni por Vargas-Jarquin y Sanchez-Benavides (2015) ni por
Vargas-Jarquin (2015). Es de suponer que muchas de las labores mas arduas del proceso de
organizacion ya cesaron y por ello los miembros que permanecen en dichas organizaciones
se muestran satisfechos (Figura 5).

Finalmente, sobre los éxitos que motivan a los miembros, de seguro al inicio los tuvieron y
estos se mantienen. Aqui se pueden volver a citar como argumentos empiricos los datos de
la Figura 5. Sin embargo, de no superarse ese estado, dado que se seguiran acentuando los
fendbmenos de la economia del conocimiento, principalmente por la pérdida de participacion
de los jovenes que pertenecen al grupo, es esperable que las asociaciones terminen
debilitandose, para no decir lo mas, que seria que desaparezcan.

3.4. CONCLUSIONES

Con base en los resultados de los diferentes aspectos sometidos a analisis es posible
obtener las siguientes conclusiones:

1. La percepcion de la mayoria de los asociados de las tres organizaciones es que sus
condiciones son mejores debido a su participacion en las asociaciones. Esta mejoria
se refleja en sus niveles de produccion, productividad y en el area de produccion, con
excepcion de AFAORCA. Ademas, existe una percepcion general de que se
encontraban mejor que antes de funcionar como asociacion en cuanto a la calidad del
producto, valor agregado, capacidad de negociacion e ingresos.

2. El conocimiento sobre las juntas directivas y sus miembros es desigual y tiende a
concentrarse en el presidente y en el gerente, con excepcion de APICARAIGRES, que
carecia de gerente y los miembros de la junta son valorados positivamente.

3. Durante las asambleas, los agricultores toman las decisiones basados en sus criterios
y consideran poco necesario para esto discutir con los compareros o los miembros de
las juntas directivas, contrastando con la cantidad y calidad de las relaciones que
muestran los grafos, sobre todo en las relaciones virtuales (intercambio de consultas
técnicas y de informacion)

4. La organizacion formal, derivada de la Ley 218, no explica el éxito de las
organizaciones porque los asociados tienen poca relacién con los miembros de las
juntas directivas y toman decisiones sin considerarlos.
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La red de cada una de las organizaciones muestra densidades bajas para todos los
contextos: 0,101 para AFAORCA; 0,102 para APICARIGRES y 0,023 para
ASOPROAAA, lo que indica que existen relaciones entre algunos miembros de las
organizaciones, pero el numero esta limitado por factores como el uso de medios
tradicionales de interaccidn y, en consecuencia, las relaciones son determinadas por
los factores distancia y geografia.

Las estructuras subyacentes de las tres organizaciones son complejas y tienen reglas
de operacion que se derivan de las practicas por medio de las cuales se relacionan los
individuos. Asi, las interacciones ldgicas (intercambio de informacion y asistencia
técnica) es amplia y no se asocia a ningun atributo de los agricultores, pero las
relaciones fisicas si se dan fundamentalmente entre aquellos que tienen sus fincas en
la misma zona geografica.

. El prestigio de los agricultores dentro de las organizaciones esta intimamente

asociado a sus niveles de produccion. Por el contrario, no se muestra que otros
atributos influyan sobre este elemento.

Las tres asociaciones estudiadas (AFAORCA, ASOPPROAAA y APICARAIGRES)
tienen caracteristicas de OCR. Cuando se crearon se pensd muy intuitivamente en
organizar el trabajo en red, pues se tenia claro que la suma de los asociados es mas
que solo juntar sus capacidades y esto se potencia al maximo en las OCR por medio
de los instrumentos creados desde las TIC.

Las tres asociaciones (AFAORCA, ASOPPROAAA y APICARAIGRES) casi no usan
los instrumentos de la tecnologia de la informacion y la comunicacion, por lo que no se
puede decir que son verdaderas OCR.

10.La ley por medio de la cual estan constituidas, Ley 218 de Asociaciones, les da la

1.

flexibilidad que ocupan para restructurarse y desarrollar proyectos colaborativos, pero
ellas no se enfocan a definir esos proyectos y menos en desarrollarlos explicita y
estructuradamente.

Los flujos de informacién dentro de la entidad son caracteristicos de la etapa previa a
la economia del conocimiento, tanto que muestran bajas densidades y los miembros
de las tres asociaciones muestran grados de centralidad bajos. Cuando se evaluan los
flujos materiales, se encuentra que los asociados casi no tienen intercambios entre
ellos y los que se dan tienen asociacion con la relacion localizacién geografica de sus

111



predios. Asi, existe algun intercambio cuando las unidades productivas estan cerca
geograficamente.

12. Adaptaciones como la que se encontr6 en AFAORCA, organizacion dedicada a la
produccion organica que requiere un uso mas intensivo del conocimiento, podria ser
un derrotero a seguir si se explota, ademas, por su conocimiento. Sin embargo, en las
etapas de produccion todavia no se observan las adaptaciones, pues con la revision
de sus redes sociales no se encontré diferencias cuantitativas o cualitativas en su
accionar.

13.En las dos organizaciones en las cuales el numero de miembros era menor
(AFAORCA y APICARAIGRES), los individuos mas relevantes en la red fueron a la vez
considerados como los mas importantes y coinciden con las personas que ocupaban
puestos como la presidencia o la gerencia.

14.En ASOPPROAAA no coinciden las personas mas importantes con las mas
relevantes. Para esta organizacidon se sefalaron como las mas importantes las
personas que ocupan puestos administrativos y que no son productores.

15.Los agricultores mas relevantes son asequibles independientemente de la edad, nivel
educativo, zona geografica, medio de comunicacion o nivel de produccion de los
asociados.

16.Los productores de las tres organizaciones presentan un mayor grado de asociacion
cuando pertenecen a la misma zona geografica.

17.Los agricultores mas relevantes de las tres organizaciones, con pocas excepciones,
tienen niveles de produccion altos y, en las dos organizaciones pequefias, suelen
ocupar los puestos administrativos mas importantes.

18.Las tres organizaciones evaluadas no presentan signos de adaptacion a los nuevos
desafios de la economia del conocimiento, mas bien muestran sintomas de
debilitamiento, pues no han logrado incorporar el trabajo familiar, no cuentan por
iniciativa propia o desde las entidades estatales con ningun proceso que ayude a la
incorporacion de nuevas tecnologia digitales. Pero, ademas, considerando las pocas
relaciones de intercambios fisicos, muestran pocas fortalezas para el trabajo
colaborativo.
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CAPITULO 4. PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA
EVALUACION DE ORGANIZACIONES AGRICOLAS USANDO EL
ANALISIS DE REDES SOCIALES

RESUMEN

Para conocer el comportamiento de una organizacion de campesinos se usan
frecuentemente los mismos estudios que se le aplican a las empresas. Estos se basan en
parametros financieros o en estadisticas de los individuos que la conforman, pero en pocas
ocasiones se utiliza un analisis cualitativo para conocer las formas en que se toman las
decisiones 0 como se interactua entre los diversos miembros.

En el capitulo 4 se presenta la metodologia que se debe usar y que integra las técnicas
convencionales del analisis de redes sociales para analizar la estructura que subyace al
interior de la organizacion, y asi poder valorar la incorporacién y adaptacion que sufren las
organizaciones colaborativas de los agricultores a la economia del conocimiento.

El analisis de redes sociales esta basado en datos relacionales, por lo que la forma en que
interactua la red varia segun el contexto de la relacion.

Con este enfoque se puede conocer no solo qué hace una organizacion y cuales son sus
resultados, si no que también se puede conocer la independencia o eficiencia de los
individuos, asi como la forma en que se dan y controlan los flujos, principalmente los de
informacion y conocimiento.

Palabras Clave: organizaciones agropecuarias, analisis de redes sociales, relaciones de
produccion, métodos de investigacion.
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PROPOSED METHODOLOGY FOR THE EVALUATION OF AGRICULTURAL
ORGANIZATIONS USING THE ANALYSIS OF NETWORKS

ABSTRACT

In order to understand the behavior of a farmers' organization is often used the same studies
that are applied to businesses. These are normally based on financial parameters, statistics
of the individuals and rarely make a qualitative analysis to determine the ways in which
decisions are made or how individuals interact among the organization.

Chapter 4 shows the methodology that integrates the conventional techniques and the
application of social network analysis. This combination helps to analyze the underlying
structure within the organization to value the incorporation and adaptation suffered by
collaborative organizations of farmers to the economy of knowledge.

The social network analysis is based on relational data, so the interaction varies depending
on the context of the relationship network.

This approach can not only identify the activities of an organization and its results, but it will
also show the independence and efficiency of individuals and how they occur and control
flows, mainly information and knowledge.

Keywords : agricultural organizations , social network analysis , production relations ,
research methods .
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4.1. INTRODUCCION

Para poder valorar la evolucién de las organizaciones agricolas no es suficiente con revisar
su comportamiento financiero, la cantidad de afiliados o servicios que puede dar, o la calidad
de los mismos. Es por esto que en este capitulo se propone un enfoque metodoldgico que
permita conocer la estructura formal e informal de la organizacion y asi utilizar el analisis de
redes sociales (Wellman 2000), técnica que permite, junto a otras, comprender mejor las
fuerzas que mueven a los grupos humanos que las integran.

En el enfoque tradicional de los estudios de las organizaciones se trabaja fundamentalmente
con los datos de una serie de atributos de las personas, de la organizaciéon o de las
actividades, y los mismos se procesan con diversas técnicas de estadistica. Sin embargo,
existe otra informacion que no se pude capturar y menos estudiar con solo los atributos.

Con el estudio basado en analisis de redes sociales se logra trascender de los atributos y se
captura y analiza informacién relacional, para la cual se han creado técnicas especiales con
las que se puede conocer, por ejemplo, como una o varias personas pueden influir sobre
otras y hasta como fluyen las ideas y los materiales. Asi, se interpretan mejor las
interdependencias, las formas de tomar decisiones, las maneras en que se pueden producir
innovaciones, entre otros.

A continuacion se describe la metodologia utilizada para evaluar la gestion de una
organizacion agricola particular, desde el planteamiento del problema, pasando por la
recoleccion de los datos, asi como la transformacion a matrices que puedan ser procesadas
con las técnicas de las redes sociales.

Esta metodologia propicia que se consideren las estructuras sociales subyacentes en
aquellos estudios que se hagan en materia agricola, en particular sobre las condiciones de
los campesinos, con el fin de definir politicas estatales, estrategias de extension agricola e
investigacion sobre técnicas agricolas, dimensidn que practicamente nunca se incluye en los
estudios y que podria servir para definir procesos mas acertados y asi propiciar una mejora
en la calidad de vida de estas poblaciones.
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4.2. Aporte de Propuesta Metodoloégica

En la Figura 1 se muestra un esquema del procedimiento de investigacion propuesta para
realizar estudios sobre el funcionamiento de una organizacion agricola. Estos estudios
pueden resumirse en ocho etapas: definicion de los objetivos, seleccién del grupo,
elaboracién de la encuesta, planeacion del muestreo, recoleccién de los datos, codificaciéon
de los datos, analisis estadistico de los atributos y analisis de la red social.

4.3. Definicién de los objetivos

La definicion de los objetivos del estudio suele iniciarse con una formulaciéon del problema.
Esta etapa se describe muy bien en la literatura especializada sobre metodologia de la
investigacion (Hernandez et al. 2010).

Lo mas relevante de sefalar es que el estudio de las relaciones entre los individuos o entre
las cosas se aborda ordinariamente con métodos cualitativos; sin embargo, el analisis de
redes sociales tiene la condicion de hacerlo por medios cuantitativos, lo que hace que la
investigacion pueda pasar a este ambito de la investigacion.

4.4. Seleccién del grupo

La investigacion agricola puede hacerse para mejorar las técnicas de produccion o para
evaluar como se comporta un grupo de agricultores, conocer sus limitaciones, sus recursos y
aprovechar las ventajas que tienen.

La propuesta metodoldgica que se utiliza en este trabajo (Figura 1), tiene que ver con
investigaciones que evaluen el comportamiento de un conjunto de productores. Dependiendo
de los objetivos, se puede evaluar un tipo de grupo u otro, pero esto marcara sobre todo el
tipo de red social que se evaluara. En el diagrama de la Figura 1 se muestra que para que el
investigador pueda elegir el grupo debe considerar el conocimiento experto de un
extensionista, quien evalua los grupos y ademas colabora solicitando el permiso de las
agrupaciones a los lideres de las misma. Dependiendo de la respuesta se podria tener que
buscar mas opciones de grupos o informar de la aceptacién al investigador.
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4.5. Elaboracion de la encuesta

El proceso de elaboracion de la encuesta debe considerar todas las etapas y caracteristicas
que recomienda la literatura (Hernandez et al. 2010; Groves et al. 2009).

La diferencia en esta etapa es que para la encuesta deben considerarse preguntas para
obtener datos de atributos y datos de relaciones, como se indica en la Figura 1. La propuesta
de datos a recolectar los debe producir el investigador con la colaboracion del analista de
redes sociales, mientras que los de atributos el analista de datos estadisticos.

Los datos de relaciones deben considerar varios aspectos:

1.

3.

Los datos relacionales se concretan cuando hay una relacion entre dos elementos de la

[{peel)

red, pero estos datos pueden ser unidirecionales, o sea “a” se relaciona con “b”, pero no

al revés. Pero también pueden ser datos bidireccionales, o sea “a” se relaciona con “b” y
“b” con “@”. Esto debe considerarse cuando se construyen las preguntas.

La pregunta puede plantearse solo para conocer la existencia de una relacion, pero en
ocasiones puede considerarse si la relacion tiene peso, o sea si es mas fuerte 0 mas
débil.

A la hora de planear la encuesta y sus preguntas se debe considerar que un mismo
conjunto de elementos, nodos, para usar la terminologia de red, cambia completamente
en su comportamiento y su estructura dependiendo del contexto que se considere. Esto
quiere decir que un mismo grupo se comporta y relaciona diferente dependiendo de la
relacion a estudiar. Por ejemplo, un grupo de personas que trabajan juntas tienen una
relacion por el contexto laboral, pero ese mismo grupo tendria otro grupo de relaciones si
se evalua desde el punto de vista religioso.
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Figura 1. Esquema de la metodologia para el analisis de una organizacion agricola aplicando el aplicando ARS
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También hay que considerar que los grupos a encuestar pueden o no tener acceso a medios
electronicos, por eso la encuesta puede que deba ser realizada por medios convencionales,
cara a cara y recolectando la informacion en papel u otro medio que pueda ser usado
mientras se hace una entrevista. Sin embargo, también existen otros medios para realizar el
trabajo, desde la encuesta hasta la preparacion de datos para su analisis, como lo es
Netware Genie', herramienta en la que se pude disefar la encuesta y las preguntas de la
misma, administrar proyectos de redes sociales, recolectar los datos mediante formularios en
linea y descargar y exportar datos en programas de analisis de redes sociales, como R%,
UCINET# o Pajek?, entre otros. Para realizar encuestas también existen otros software en
linea como SurveyMonkey?®.

4.6. Confeccion de la muestra estadistica

En estos estudios podria ser necesario utilizar una muestra estadistica si el grupo a estudiar
es muy numeroso. En la literatura se describen varias técnicas para elaborar dichos
conjuntos de elementos (Groves et al. 2009).

Para efectos de grupos suficientemente homogéneos se puede aplicar un muestro aletorio
simple y el tamafo de la muestra se puede calcular con la férmula propuesta por Hank vy
Reitsch (1997).

4.7. Recoleccion de datos

La recoleccion de datos puede seguir dos formas. La primera es por medio de formularios
digitales en linea, de manera que cada entrevistado pueda incluir sus datos directamente en
la base de datos por medio de un sistema web. La segunda es por medio de un entrevistador
que conversa con el candidato y recoge los datos en un documento digital o fisico (papel).

La primera opcion, aunque moderna, es dificil de aplicar a los agricultores si sus niveles
educativos son equivalentes a educacion primaria o si sus posibilidades de acceso a esos
medios son limitadas.

19 Ver https://secure.networkgenie.com
20 Ver http://www.r-project.org/

21 Ver https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home
22 Ver http://pendientedemigracion.ucm.es/info/pecar/Software.htm

23 Ver https://es.surveymonkey.com/
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El costo de la investigacién de un trabajo donde se usan entrevistadores es mucho mayor y
lleva mas tiempo, porque primero debe entrenarse a las personas que realizaran la
entrevista, pero ademas deben desplazarse a lugares de muy dificil acceso. Aunque no
tuvieran problemas de acceso, debe costearse el transporte.

4.8. Codificacion de datos

Para poder hacer el procesamiento de datos de la encuesta deben considerarse que para los
datos tipo atributos ya existen muchos instrumentos que resuelven la codificacién y que
colocan los datos en bases de datos o en hojas electronicas.

Para mejorar el trabajo y sobre todo garantizar la utilidad de la informaciéon en el tiempo, se
debe crear un esquema de base de datos relacional, tal y como se presenta en la Figura 1.
Este se crea usando el modelo de datos entidad-relacion, el cual tiene la ventaja de estar
basado en herramientas visuales, 1o que permite simplificar las preguntas de la encuesta a
tipicas entidades y sus relaciones, con lo que se logra crear codificaciones que en la teoria
de base de datos se conocen como llaves primarias y que logran que la informacion tenga
una gran consistencia.

Como no existen administradores de bases de datos que se sustenten en el modelo entidad-
relacion, el esquema formulado debe ser transferido al modelo relacional, etapa que se
conoce con disefio logico. El modelo esta basado en la teoria matematica propuesta por
Edgar Cobb y que utiliza el calculo y el algebra relacional para normalizar la informacion de
una base de datos y para recuperarla guardando la integridad de la misma.

Para pasar el esquema de base de datos de entidad-relacion al modelo relacional se pude
utilizar el algortimo propuesta por De Miguel y Piattini (1999).

En este proceso se extraeran diversos archivos de datos que podrian ser procesados con
diversos paquetes estadisticos o con plataformas de programacion tales como R. Los
archivos de datos es probable que se creen utilizando una aplicacion de hojas electrénicas.

La codificacion de los datos relacionales cambia ligeramente y debe tomar en cuenta el
instrumento con los que se procesaran los datos. Para esta investigacion se utilizé UCINET,
lo que obligd a construir archivos de datos de matrices, tal y como se observa en la Figura 2.
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 2. Matriz de ejemplo que muestra la codificacion de los datos relacionales.

También podria ser que los datos tuviesen que ser montados como datos referenciados de

una matriz, lo que llevaria a que se presenten como en la Figura 3, donde las primeras dos

columnas son la referencia de fila y columna de la matriz, y las siguientes columnas son los

valores que toman las relaciones para cada tipo de relacion.
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Flacoo 4 5 6 7 8 9 20 13 1 3 3 0 0 O
20 6 1 3 3 0 0 0

2 13 1 2 2 o o 3 20 24 1 3 3 0 0 0
2 16 1 3 2 o o o 2113 1 1 1 0 0 0
s a1 2 2 o o o 21 16 1 2 2 0 0 0
s 16 1 3 3 o o o 22 13 1 2 2 2 o 2
319 1 1 1 0 0 o 22 16 1 0 1 0 0 0
2 13 1 2 2 o o o 2 19 1 2 0 0 1 o0
4 1% 1 2 2 1 1 1 23 6 1 1 1 1 0 0
2 19 1 2 2 1 o o 23 13 1 1 1 1 0 0
s 1 2 1 o 1 24 13 1 2 2 0 0 3
s 19 1 o 1 o o o 24 20 1 3 3 2 3 2
I | I 25 6 1 2 2 0 0 0
B B e L 25 18 1 3 3 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia
Figura 3. Datos referenciados por filas y columnas para procesar las matrices de diferentes relaciones.

La forma en que se presentan los datos, ya sea que se use la de la Figura 2 o la de la Figura
3, puede requerir transformar los indices de las matrices, lo que requiere destrezas
adicionales de programacion. Estas destrezas las podria aportar el investigador, el disefiador
de la base de datos o el analista estadistico. Para esto se debera tener entrenamiento en
programacion, segun sea la herramienta a utilizar.

4.9. Analisis de resultados estadisticos

El analisis estadistico se aplica a los datos sobre los atributos de los agricultores u otras
entidades estudiadas. Dependiendo de la destreza del investigador, este debera ser apoyado
por un analista estadistico.

Los analisis estadisticos dependeran de las hipotesis de trabajo, las cuales podrian ser solo
exploratorias o podrian ser de caracter inferencial. Por ello los analisis seran diferentes
segun sea el caso, y podrian ser suficientes con aplicar calculos de medidas de tendencia
central o de variabilidad o, por el contrario, tener que aplicar pruebas de hipotesis o analizar
la covarianza de dos o mas atributos.

El analisis puede variar dependiendo de si lo que se evalua es una muestra o si por el
contrario es una poblacion finita, pero esto dependera del grupo que se esta analizando.
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4.10. Analisis de resultados de datos relacionales

En esta etapa se requiere aplicar el analisis de redes sociales y las técnicas a aplicar
dependera de las relaciones que se deseen evaluar.

Lo primero que hay que enfatizar es que en esta fase del trabajo la informacion esta
conformada de relaciones, o sea de informacion que dice que un individuo A se relaciona con
un individuo B en cierto contexto, pero esos dos mismo individuos podrian no relacionarse en
otro contexto o hacerlo de otra forma, por lo que interesa tanto el contexto como si se da la
relacion.

La relacion puede ser evaluada en forma binaria, esto es que existe 0 no un vinculo,
usualmente representado como 1y 0, respectivamente. Sin embargo, también puede ser que
interese el peso de la relacién, por lo que previamente el investigador habria creado una
codificacion que podria ir de mas débil a mas fuerte, por ejemplo 0, 1, 2 para “no existe”,
“‘existe” y “existe pero es muy frecuente”.

Dependiendo de los datos, se pueden hacer mediciones de centralidad, como el grado o la
intermediacién, entre otros. Para profundizar en la elaboracion de calculos se puede ir al libro
publicado por Hanneman (2000) o los trabajos de Freeman (2000) ,entre otros.

Para una mejor interpretacion de los resultados se deben construir grafos de las diversas
relaciones. Estos pueden ser hechos con software especializado como el yEd Graph Editor
(yWord, 2014).

4.11. CONCLUSIONES

Con base en en los elementos descritos en este capitulo es posible hacer las siguientes
conclusiones:

1. La forma de investigar una organizacion y sus resultados puede seguir los patrones ya
establecidos, pero se puede enriquecer con un proceso de trabajo que permita evaluar
la estructura subyacente, esto es con el analisis de redes sociales.

2. El andlisis de redes sociales no se centra en la clasificacién de las unidades (por
ejemplo individuos) en categorias definidas por atributos de dichas unidades, se
centra en las relaciones de las unidades.
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3. El analisis de redes sociales puede ser sustentado en diversas medidas y la
evaluacion de grafos que permiten:

(a) analizar la actividad de un grupo (comunidad, organizacién, empresa)

(b) analizar qué tienen los nodos (personas, organizaciones, entre otras) para
controlar los flujos (por ejemplo la informacién) entre los miembros de la red,

(c) valorar la autonomia o eficiencia de los elementos o individuos en la red.

4. Es posible aplicar los métodos convencionales, basados en categorizar las unidades
bajo estudio, con los métodos que permiten analizar la estructura de las relaciones.
Dicho proceso permite tener una vision que reune un mayor numero de elementos con
los que se puede interpretar mejor la realidad, lograndose asi un enfoque holistico.
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V. CONCLUSIONES GENERALES

La economia del conocimiento es una etapa nueva del capitalismo que convierte al
conocimiento en una mercancia. Prueba de esto es que se ha establecido una nueva
normativa que se le denomina genéricamente “Propiedad Intelectual” y regula el
acceso al conocimiento.

Las OCR (empresas-red y organizaciones de produccion colaborativa) son las nuevas
estructuras por medio de las cuales se manifiesta el nuevo sistema de acumulacion, y
también la nueva forma de asociacion entre el modo de produccion y la logica de
acumulacion.

Las transformaciones que propician las TIC permiten que se pueda reemplazar a los
medio de produccion (capital-tierra-trabajo) por el conocimiento, y que se materialize
por medio de su manifestacion objetiva (cuando se convierte, por ejemplo, en una
maquina de “hardware-software”). También ocurre cuando el conocimiento
intersubjetivo se concreta en manuales y se venden, por ejemplo, en forma de
franquicias, de manera que se produce con ello los bienes informacionales.

Las asociaciones de agricultores (AFAORCA, ASOPPROAAA y APICARAIGRES)
tienen ya por definicion algunas caracteristicas de las OCR; sin embargo, se enfrentan
al devenir de los tiempos con limitaciones debido a las contradicciones internas en
ellas mismas, asi como con la misma compresion de los fendmenos asociados a esta
fase del capitalismo informacional. Esto no solo por las falencias de conocimiento de
los miembros que las conforman, sino también por la falta de comprension de las
organizaciones (publicas y privadas) que las deben promover.

Al evaluar las propiedades de las etapas de produccion de las tres organizaciones
colaborativas agropecuarias, se encontré6 que presentan caracteristicas que les
permiten a los agricultores asociados explotar sus recursos, pues las organizaciones
les aseguran la provision de insumos y el acceso a los mercados. Sin embargo, no se
encontré ninguna muestra que permita considerar que las etapas de produccion estén
transformandose para sobrellevar los cambios que implican las formas de comercio
emergentes de la economia basada en el conocimiento.
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6. La caracteristica mas relevante del estudio estadistico de los tres grupos evaluados se
relaciona con su edad y su nivel educativo, ademas del aporte familiar al trabajo en el
predio. Se encontré que la edad de los agricultores tiende a ser mayor de 40 y los
niveles educativos apenas rozan los estudios de la primera fase de educacion
secundaria. Por otro lado, el aporte familiar al trabajo de predio es menor al 40 por
ciento y los tiempos aportados son parciales. Con esto se pierde la oportunidad de
incorporar a los miembros jévenes de las familias y asi se encaminan al
envejecimiento de las asociaciones por falta de reemplazo generacional. Pero,
ademas pierden la posibilidad de incluir a miembros con mayor nivel educativo y que
tengan mayores habilidades de uso de los instrumentos derivados de las tecnologias
de la informacion y la comunicacién, con la consecuente pérdida de oportunidad para
llevar a sus asociaciones al nivel de OCR reales y funcionales en la Economia del
Conocimiento. No se encontraron otros tipos de patrones de asociacién importantes
distintos a los geogréficos, por ejemplo, por nivel educativo o por edad. Esto indica
que los agricultores no han aprovechado las ventajas de contar con acceso a medios
de comunicacién, como la telefonia celular inteligente, que les facilitaria asociaciones
distintas de las formas tradicionales.

7. Larelaciéon entre el aporte de trabajo familiar bajo y la edad de los agricultores permite
reconocer una tendencia de no sustitucion del grupo humano dedicado a la
agricultura. Asi, pues, es posible observar un proceso de envejecimiento del capital
humano de estas actividades agricolas que tiene como consecuencia que no
aumenten los niveles técnicos y educativos del grupo de agricultores, como deberia
ocurrir si ellos y las organizaciones adoptaran un uso mas intenso del conocimiento.

8. Los resultados de la valoracién de las estructuras formales y las redes subyacentes de
las tres organizaciones muestran que su comportamiento no puede ser explicado por
la manera en que se dictan las reglas formales. Por ejemplo, no siempre coinciden los
lideres con quienes ocupan puestos formales en las directivas o en la gerencia. Sin
embargo, al valorar las condiciones de centralidad tampoco es posible afirmar que las
personas mas preparadas cuentan con mayor protagonismo, en su lugar lo tiene los
agricultores que alcanzan las mayores producciones.

9. La densidad de las redes sociales cambia sustancialmente de acuerdo con el
contexto. De esta manera, cuando la relacidn que se evalua implica intercambios
fisicos (como intercambios de materiales biolégicos) es menos densa y cuando es de
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informacion o de conocimientos, la red es mas densa. Esto demuestra que existe un
nivel de colaboracion que podria ser mucho mayor.

10.De acuerdo con los resultados obtenidos, las relaciones tienden a definirse gracias a

1.

cercanias geograficas. Es decir, se da un mayor nivel de asociacion entre los
agricultores cuando pertenecen a los mismos distritos o areas geograficas. Esta
caracteristica seria aprovechable si se crean proyectos colaborativos dentro de las
asociaciones, cosa que les daria posibilidad de evolucionar a OCR.

La baja cohesion de las redes explica en parte por qué el desarrollo rural se mueve
tan lentamente, y que es precisamente porque no responde a una estrategia conjunta
de sus habitantes, sino que va ocurriendo por la suma de resultados especificos muy
particulares. La asociatividad de los productores agropecuarios responde mas al
interés personal por resolver problemas o necesidades particulares, y no por buscar
soluciones integrales a una problematica global de su ambito de accion. Por esta
razon las personas importantes en la organizacién (mayor grado en la red) son las
que ocupan puestos administrativos o directivos relevantes que podrian influir con
decisiones que los favorezcan y no los productores mismos, que tienden a estar
relegados de los puestos formales de la organizacion.

12. A pesar del incremento del uso de las TIC (por ejemplo, en términos de dispositivos y

de acceso a la Internet) en el ambito rural, pareciera que su utilizacion esta
concentrada en la poblacién joven (hijos de agricultores), quienes tienen poco o
ningun interés en la actividad agropecuaria, por lo que no se refleja como un medio
eficaz para el flujo de informacién y conocimiento en ese campo.

13.La incorporacién de los jovenes a la actividad agropecuaria implicaria lograr un

cambio paulatino hacia una economia basada en el conocimiento, primero para lograr
que el sector vuelva a ser atractivo para ellos y, segundo, para generar el cambio
porque ellos cuentan un mayor nivel educativo, gran disposicion al cambio y mejor
manejo de las TIC.

14.El que los productores puedan incursionar en otras fases de la produccion,

principalmente en las que le agregan valor a la produccién, estimularia la participacion
de los jovenes en la actividad porque la hace mas atractiva desde el punto de vista de
rentabilidad.
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VI. RECOMENDACIONES GENERALES

Realizar otros trabajos semejantes a este en distintas zonas del pais para contar con
suficientes casos y asi validar las conclusiones, las cuales no pueden generalizarse
por estar basadas en el analisis de redes sociales.

Revisar las estructuras subyacentes de otras organizaciones y en otros contextos de
produccion, por ejemplo, en centros agricolas cantonales o en cooperativas de
productores de lacteos.

Analizar las razones por las cuales el aporte del trabajo familiar -que siempre fue una
de las bases del éxito de la economia campesina- pareciera estar disminuyendo y
provocando que incluso se detenga la reposicion del recurso humano que se dedica a
dicha actividad.

Analizar la influencia que tienen en la operacion de las organizaciones las entidades
de apoyo a los agricultores, asi como las politicas que aplican, y valorar si por medio
de estas entidades se promueve que las organizaciones se adapten a la economia del
conocimiento.

Realizar estudios que permitan establecer cuales son las manifestaciones derivadas
de las variables de género e incluirlas en el proceso investigativo, de manera que los
analisis de redes sociales también tomen en cuenta este elemento.
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VIIl. ANEXOS

Grafos Completos

Zona (Canton - Distrito) Color del nodo

0 Barba — San José

3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados -  San
Rafael Arriba

1 Acosta - Cangrejal, |:| 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Sabanillas, Vuelta de Jorco y Desamparados — El Rosario I:I
Jorco
|:| 5 Acosta — Guatil, San Ignacio, I:I
Palmicha
Mora - Tarbacia

2 Aserri — La Legua
Ledn Cortez — San Andrés

Fuente: Elaboracién propia

Figura A1. Grafo de relaciones de los miembros de AFAORCA: Agrupado por zonas
geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona (Canton - Distrito) Color del nodo

o Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo

Desamparados — Frailes

6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — San Rafael
Arriba

Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, I:l 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca

|

2 Aserri — La Legua

5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Leodn Cortez — San Andrés

Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A2. Grafo de la relacién de consulta técnica de los miembros de AFAORCA: Agrupado por zonas
geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo

0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:I

2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A3. Grafo de la relacion de informacién de los miembros de AFAORCA: Agrupado por zonas
geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo

0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:I

2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A4. Grafo de la relacion de intercambio de mano de obra de los miembros de AFAORCA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados - San Rafael
Arriba
1 Acosta - Cangrejal, Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Sabanillas, Vuelta de Jorco Desamparados — EI Rosario I:I
y Jorco
2 Aserri — La Legua Acosta - Guatil, San Ignacio,
Leon Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracion propia

Figura A5. Grafo de la relacion de intercambio de equipo agricola de los miembros de AFAORCA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona (Canton - Distrito) Color del nodo

0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:I

2 Aserri — La Legua 5 Acosta - Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracion propia

Figura A6. Grafo de la relacién de intercambio de material biolégico de los miembros de AFAORCA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo

0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:I

2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Leodn Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A7. Grafo de la relacién de persona mas importante de los miembros de AFAORCA: Agrupado por
zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona
0 Barba — San José I:l
1 Vuelta de Jorco y Jorco
2 Aserri — La Legua
Leon Cortez — San Andrés

Fuente: Elaboracion propia

Figura A8. Grafo de relaciones de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por zonas geograficas.
Acosta, San José. 2015
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Zona | (Canton - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados - San Rafael
Arriba
1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:.
2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A9. Grafo de la relacién de consulta técnica de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por
zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Canton - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario

2 Aserri — La Legua Acosta — Guatil, San Ignacio,
Leon Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A10. Grafo de la relaciéon de informacién de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por
zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona (Cantén - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba
1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:I
2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracion propia

Figura A11. Grafo de la relacion de intercambio de mano de obra de los miembros de APICARAIGRES:

Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Aserri — Centro, Poas
Desamparados — San Rafael
Arriba

Zona | (Canton - Distrito) Color del nodo
O Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo
Desamparados — Frailes
1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario l:l
2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Leon Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A12. Grafo de la relacién de intercambio de equipo agricola de los miembros de APICARAIGRES:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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0 Barba — San José

[ ]

Cartago Central — Corralillo
Desamparados — Frailes

Aserri — Centro, Poas

I:I 6 Arriba

Desamparados — San Rafael

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas,

Vuelta de Jorco y Jorco

[

Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Desamparados — El Rosario

2 Aserri — La Legua

Ledn Cortez — San Andrés

[

Acosta - Guatil, San Ignacio,
Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A13. Grafo de la relacién de intercambio de material biol6gico de los miembros de

APICARAIGRES: Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015

147




Zona | (Cantodn - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario

2 Aserri — La Legua Acosta — Guatil, San Ignacio,
Leon Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A14. Grafo de la relacién de persona mas importante de los miembros de APICARAIGRES:

Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona

(Canton - Distrito)

Color del nodo

0

Barba — San José

Cartago Central — Corralillo
Desamparados — Frailes

Aserri — Centro, Poas
Desamparados — San Rafael
Arriba

1

Acosta — Cangrejal, Sabanillas,
Vuelta de Jorco y Jorco

Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Desamparados — El Rosario

2

Aserri — La Legua
Leon Cortez — San Andrés

Acosta — Guatil, San Ignacio,
Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A15. Grafo de relaciones de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por zonas geograficas.

Acosta, San José. 2015
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Zona (Cantén - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:l

2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracion propia

Figura A16. Grafo de la relacién de consulta técnica de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por
zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona (Canton - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario

2 Aserri — La Legua Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A17. Grafo de la relacién de informacién de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por zonas

geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario

2 Aserri — La Legua Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A18. Grafo de la relaciéon de intercambio de mano de obra de los miembros de ASOPROAAA:

Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo
0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados - San Rafael
Arriba
1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario
2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — San Andrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A19. Grafo de la relacién de intercambio de equipo agricola de los miembros de ASOPROAAA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito)
0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados — San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:I

2 Aserri — La Legua 5 Acosta - Guatil, San Ignacio,
Leodn Cortez — San Andrés Palmicha

Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia
Figura A20. Grafo de la relacién de intercambio de material biolégico de los miembros de ASOPROAAA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Zona | (Cantén - Distrito) Color del nodo

0 Barba — San José 3 Cartago Central — Corralillo 6 Aserri — Centro, Poas
Desamparados — Frailes Desamparados - San Rafael
Arriba

1 Acosta — Cangrejal, Sabanillas, 4 Aserri — San Gabriel, Tarbaca
Vuelta de Jorco y Jorco Desamparados — El Rosario I:.

2 Aserri — La Legua 5 Acosta — Guatil, San Ignacio,
Ledn Cortez — SanAndrés Palmicha
Mora - Tarbacia

Fuente: Elaboracién propia

Figura A21. Grafo de la relacién de persona mas importante de los miembros de ASOPROAAA:
Agrupado por zonas geograficas. Acosta, San José. 2015
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Cadigo

Medio de
Comunicacion

Color del nodo

\

verbal

verbal y telefénico

T

telefénico

telefénico y correo
electrénico

]
]

Fuente: Elaboracién propia

Figura A22. Grafo de relaciones generales de los miembros de AFAORCA: Agrupado por medios usados

para comunicarse. Acosta, San José. 2015
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Fuente: Elaboracion propia

Figura A23. Grafo de relaciones de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por medios usados
para comunicarse. Acosta, San José. 2015

157



b.00

v.00

= cfgs il
[ woe 606
c ?—-\ cfdz chds

0.00

‘. ; -' f\{"u _FI ‘-' (23
E' ,/4 \ .‘H'
A
S !
\

P34 |
Lok i
c\ D= ‘ “\Q‘ .

of

Cadigo Medio de Color del nodo
Comunicacion

\Vi verbal VT verbal y telefénico

_J[N

T telefénico |:| TC telefénico y correo

electrénico

Fuente: Elaboracién propia

Figura A24. Grafo de relaciones de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por medios usados para
comunicarse. Acosta, San José. 2015
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Fuente: Elaboracién propia

Figura A25. Grafo de relaciones generales de los miembros de AFAORCA: Agrupado por rangos de

edad. Acosta, San José. 2015
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Fuente: Elaboracién propia
Figura A26. Grafo de relaciones de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por rangos de edad.
Acosta, San José. 2015
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Figura A27. Grafo de relaciones de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por rangos de edad.
Acosta, San José. 2015
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Figura A28. Grafo de relaciones de los miembros de AFAORCA: Agrupado por rangos de produccion en

fanegas. Acosta, San José. 2015
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Figura A29. Grafo de relaciones de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por rangos de produccion

de estafiones de mil de 200 litros. Acosta, San José. 2015

Fuente: Elaboracién propia
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Fuente: Elaboracién propia

Figura A30. Grafo de relaciones de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por rangos de produccién en
fanegas. Acosta, San José. 2015

164



Codigo Nivel Educativo | Color del nodo

1 Primaria 3 Secundaria 5 Universitaria
Incompleta I:l Incompleta I:I incompleta I:I

2 Primaria 4 Secundaria 6 Universitaria
Completa I:l Completa I:I Completa I:.

Fuente: Elaboracién propia

Figura A31. Grafo de relaciones de los miembros de AFAORCA: Agrupado por nivel educativo. Acosta,
San José. 2015
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Fuente: Elaboracién propia

Figura A32. Grafo de relaciones de los miembros de APICARAIGRES: Agrupado por nivel educativo.
Acosta, San José. 2015
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Fuente: Elaboracion propia
Figura A33. Grafo de relaciones de los miembros de ASOPROAAA: Agrupado por nivel educativo.

Acosta, San José. 2015
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Figura A34. Grado de centralidad normalizado de las relaciones generales de los agricultores agrupados
por el tipo de medio que utilizan para comunicarse entre ellos. Acosta, San José. 2015
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Figura A35. Nivel de intermediacion normalizada de las relaciones generales de los agricultores
agrupados por el tipo de medio que utilizan para comunicarse entre ellos. Acosta, San José. 2015
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Figura A36. Grado de centralidad normalizado de las relaciones generales de los agricultores agrupados
por el nivel educativo de cada uno de los agricultores. Acosta, San José. 2015
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Figura A37. Nivel de intermediacion normalizada de las relaciones generales de los agricultores
agrupados por el nivel educativo de cada uno de los agricultores. Acosta, San José. 2015
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Figura A38. Grado de centralidad normalizado de las relaciones generales de los agricultores agrupados
por la zona en que se encuentran sus predios. Acosta, San José. 2015
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Figura A39. Nivel de intermediacion normalizada de las relaciones generales de los agricultores
agrupados por la zona en que se encuentran sus predios. Acosta, San José. 2015
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Cuadros del ARS

Cuadro A1. Nodos de la red de AFAORCA con sus respectivos atributos, intermediacion y
grados normalizados. Acosta, San José. 2015

codigo | Zona M.Comunic RangoEdad NivelEduc Produccion INo- PINo- GNo- PGNo-
RG RG RG RG
a01 2 v 6 1 2 0 0,00 0 0,00
a02 5 vt 6 2 1 0 0,00 0 0,00
a03 6 v 6 5 1 0,272 0,03 4,167 0,05
a04 2 vt 6 3 4 0,242 0,03 8,333 0,11
a05 5 vt 6 1 2 0 0,00 0 0,00
a06 5 v 6 1 1 0 0,00 0 0,00
a07 3 vt 5 4 4 0 0,00 4,167 0,05
a08 2 t 5 2 3 0 0,00 0 0,00
a09 2 v 4 3 1 0 0,00 0 0,00
a10 1 vt 4 3 2 0 0,00 0 0,00
al 6 vt 4 4 2 0 0,00 0 0,00
al12 5 vt 4 2 1 0 0,00 0 0,00
a13 5 vt 4 2 2 7,85 1,00 | 79,167 1,00
al4 5 vt 4 3 3 0 0,00 0 0,00
a15 1 t 3 2 3 0 0,00 0 0,00
a16 1 v 3 4 4 5,707 0,73 | 66,667 0,84
al7 3 vt 3 2 3 0 0,00 4,167 0,05
a18 1 v 3 3 4 0,121 0,02 4,167 0,05
a19 5 t 3 4 3 4,408 0,56 | 29,167 0,37
a20 1 v 3 3 4 4,287 0,55 | 33,333 0,42
a21 3 v 2 3 4 2,536 0,32 8,333 0,11
a22 5 v 4 3 3 0,302 0,04 8,333 0,11
a23 1 v 4 1 1 0 0,00 0 0,00
a24 1 v 3 4 3 0 0,00 4,167 0,05
a25 0 v 2 5 3 0 0,00 0 0,00

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro A2. Nodos de la red de APICARAIGRES con sus respectivos atributos, intermediacion y grados
normalizados. Acosta, San José. 2015

codigo | Zona M.Comunic RangoEdad NivelEduc Produccion | INo-RG | PINo- GNo- PGNo-
RG RG RG
b01 1 v 6 1 1 0 0,00 0 0,00
b02 5 v 6 1 1 0 0,00 0 0,00
b03 4 v 6 1 1 0 0,00 0 0,00
b04 1 v 5 1 4 8,78 0,60 | 28,571 0,62
b05 1 v 5 2 1 0,794 0,05 3,571 0,08
b06 6 vt 6 5 3 9,669 0,66 7,143 0,15
b07 5 vt 6 2 1 2,527 0,17 25 0,54
b08 5 vt 4 2 2 3,492 0,24 | 10,714 0,23
b09 1 vt 4 1 1 3,394 0,23 7,143 0,15
b10 5 t 4 2 1 5,596 0,38 | 10,714 0,23
b11 1 v 4 4 1 1,014 0,07 3,571 0,08
b12 5 vt 4 2 1 0 0,00 0 0,00
b13 1 vt 4 2 2 14,497 0,99 | 28,571 0,62
b14 5 vt 3 6 4 13,352 0,91 | 46,429 1,00
b15 5 v 3 2 1 4,061 0,28 | 17,857 0,38
b16 4 vt 3 1 1 0 0,00 0 0,00
b17 3 vt 3 4 4 0,661 0,05 3,571 0,08
b18 1 vt 3 2 2 1,297 0,09 3,571 0,08
b19 5 vt 2 2 2 4,16 0,28 7,143 0,15
b20 5 t 4 6 1 0 0,00 0 0,00
b21 1 t 4 2 1 9,947 0,68 | 17,857 0,38
b22 1 vt 3 2 1 1,208 0,08 3,571 0,08
b23 5 v 4 2 2 1,058 0,07 3,571 0,08
b24 1 tc 2 5 3 14,645 1,00 | 21,429 0,46
b25 1 vt 2 2 3 6,905 0,47 | 10,714 0,23
b26 1 vt 2 2 1 0,231 0,02 3,571 0,08
b27 1 v 2 3 1 0 0,00 0 0,00
b28 1 v 1 3 1 3,304 0,23 | 10,714 0,23
b29 1 vt 5 2 1 9,115 0,62 | 17,857 0,38

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro A3. Nodos de la red de ASOPPROAAA con sus respectivos

normalizados Acosta, San José. 2015

atributos, intermediacion y grados

codigo | Zona M.Comunic RangoEdad NivelEduc Produccion | INo-RG | PINo- GNo- | PGNo-RG
RG RG
c001 1 vt 4 6 4 0,486 0,07 7,0 0,41
c002 1 v 4 6 2 0 0,00 0,0 0,00
c003 1 v 6 2 1 0 0,00 0,0 0,00
c004 5 v 6 1 2 6,137 0,85 5,0 0,29
c005 4 v 6 2 5 0,188 0,03 4,0 0,24
c006 1 t 6 1 4 0,131 0,02 3,0 0,18
c007 4 v 6 2 1 0 0,00 0,0 0,00
c008 1 v 6 1 5 0,338 0,05 2,0 0,12
c009 5 v 5 1 5 0,01 0,00 2,0 0,12
c010 1 vt 5 1 3 0 0,00 1,0 0,06
c011 1 v 5 2 2 0 0,00 0,0 0,00
c012 1 vt 5 1 4 0 0,00 0,0 0,00
c013 5 v 5 2 5 1,769 0,25 3,0 0,18
c014 5 v 5 4 1 0,646 0,09 2,0 0,12
c015 1 v 5 1 2 0,015 0,00 1,0 0,06
c016 1 v 5 2 5 0,233 0,03 3,0 0,18
c017 1 t 5 1 2 2,298 0,32 3,0 0,18
c018 1 vt 5 3 4 0 0,00 0,0 0,00
c019 5 v 4 2 1 0 0,00 0,0 0,00
c020 1 v 4 1 2 0,202 0,03 2,0 0,12
c021 1 v 4 2 2 0,359 0,05 2,0 0,12
c022 4 v 4 1 5 0 0,00 0,0 0,00
c023 1 v 4 1 5 6,487 0,90 5,0 0,29
c024 5 v 5 6 1 0 0,00 0,0 0,00
c025 5 v 6 2 1 0 0,00 0,0 0,00
c026 1 v 4 2 5 5,399 0,75 2,0 0,12
c027 1 vt 4 2 3 2,316 0,32 9,0 0,53
c028 1 v 4 2 2 0 0,00 0,0 0,00
c029 5 v 4 2 4 4,024 0,56 7,0 0,41
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c030 1 v 4 2 4 0 0,00 1,0 0,06
c031 5 vt 4 2 4 0,316 0,04 6,0 0,35
c032 1 v 5 6 4 0,982 0,14 7,0 0,41
c033 4 vt 4 2 2 0 0,00 0,0 0,00
c034 1 v 4 2 5 1,101 0,15 2,0 0,12
c035 1 v 4 2 4 0 0,00 0,0 0,00
c036 1 vt 4 3 4 0,774 0,11 6,0 0,35
c037 4 v 4 4 2 0,337 0,05 2,0 0,12
c038 1 v 4 4 3 0,222 0,03 2,0 0,12
c039 5 t 4 2 4 2,824 0,39 2,0 0,12
c040 5 t 4 2 4 0,697 0,10 4,0 0,24
c041 5 v 4 2 3 0 0,00 0,0 0,00
c042 5 vt 4 2 3 1,152 0,16 4,0 0,24
c043 5 vt 4 2 4 1,524 0,21 3,0 0,18
c044 1 v 4 4 2 0 0,00 0,0 0,00
c045 1 vt 3 2 4 0,635 0,09 6,0 0,35
c046 1 v 3 2 5 0,141 0,02 2,0 0,12
c047 5 v 3 4 1 0 0,00 0,0 0,00
c048 4 v 3 2 3 0 0,00 0,0 0,00
c049 1 t 3 2 3 0 0,00 0,0 0,00
c050 5 vt 3 4 3 0,191 0,03 2,0 0,12
c051 1 vt 4 2 4 1,303 0,18 11,0 0,65
c052 1 t 3 2 4 0,657 0,09 7,0 0,41
c053 4 vt 3 2 4 0,88 0,12 6,0 0,35
c054 5 v 3 4 2 0 0,00 0,0 0,00
c055 5 t 3 1 2 0,279 0,04 2,0 0,12
c056 5 v 3 2 2 0,003 0,00 3,0 0,18
c057 1 v 3 2 2 2,143 0,30 4,0 0,24
c058 1 v 3 2 5 1,889 0,26 3,0 0,18
c059 1 v 3 2 2 0,247 0,03 1,0 0,06
c060 1 v 3 2 5 0,13 0,02 4,0 0,24
c061 1 vt 4 2 4 0,066 0,01 1,0 0,06
c062 5 vt 3 2 3 0,515 0,07 2,0 0,12
c063 1 v 3 2 3 0,067 0,01 1,0 0,06
c064 1 v 3 2 4 0 0,00 0,0 0,00
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c065 4 t 3 6 1 0 0,00 0,0 0,00
c066 4 v 3 2 2 0 0,00 0,0 0,00
c067 1 v 3 5 4 0,04 0,01 1,0 0,06
c068 1 v 3 2 3 0,297 0,04 1,0 0,06
c069 1 v 3 2 4 7,209 1,00 17,0 1,00
c070 1 v 3 1 1 0 0,00 0,0 0,00
c071 1 v 3 5 4 0,511 0,07 1,0 0,06
c072 1 t 2 3 4 0 0,00 0,0 0,00
c073 5 vt 2 2 2 0 0,00 0,0 0,00
c074 1 vt 2 2 2 0 0,00 0,0 0,00
c075 1 t 2 2 4 1,838 0,25 3,0 0,18
c076 1 v 2 2 1 0 0,00 0,0 0,00
c077 1 v 2 3 4 0 0,00 0,0 0,00
c078 1 vt 2 2 4 0,01 0,00 1,0 0,06
c079 1 v 4 2 1 0 0,00 0,0 0,00
c080 4 v 3 2 5 2,086 0,29 2,0 0,12
c081 1 v 2 2 5 0,315 0,04 1,0 0,06
c082 1 v 1 2 4 1,562 0,22 4,0 0,24
c083 1 v 1 2 5 0,091 0,01 1,0 0,06
c084 1 v 1 3 5 0,088 0,01 1,0 0,06
c085 1 v 1 5 5 0 0,00 1,0 0,06
c086 1 v 6 1 4 0 0,00 0,0 0,00
c087 5 vt 4 1 4 1,593 0,22 4,0 0,24
c088 5 v 4 2 1 0,232 0,03 1,0 0,06
c089 1 v 4 1 4 0 0,00 0,0 0,00
c090 5 v 3 1 5 0,444 0,06 1,0 0,06
c091 1 vt 3 2 4 2,5 0,35 12,0 0,71
c092 1 vt 2 2 4 0,899 0,12 4,0 0,24
c093 1 v 2 3 4 1,85 0,26 13,0 0,76
c094 5 vt 2 3 4 0,192 0,03 4,0 0,24
c095 5 v 2 6 1 0,48 0,07 3,0 0,18
c096 5 vt 2 3 2 0 0,00 0,0 0,00
c097 1 v 2 2 4 0 0,00 0,0 0,00
c098 1 v 2 2 3 0 0,00 0,0 0,00
c099 1 v 1 4 2 0 0,00 0,0 0,00
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c100 1 %

0,04

0,01

2,0

0,12

c101 1 t

0,00

0,0

0,00

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro A4. Categorias usadas para agrupar las localidades asociadas como atributos en los
grafos de redes sociales.

Zona (Cantén - Distrito) Color del
nodo

0 Barba — (San José) [ ]
Acosta —(Cangrejal, Sabanillas, Vuelta de Jorco y Jorco) [

2 Aserri — (La Legua) [ ]
Ledn Cortez — (San Andrés)

3 Cartago Central — (Corralillo) [ ]
Desamparados — (Frailes)

4 Aserri — (San Gabriel, Tarbaca) [
Desamparados — (El Rosario)

5 Acosta — (Guatil, San Ignacio, Palmicha) [
Mora - (Tarbacia)

6 Aserri — (Centro, Poas) |

Desamparados — (San Rafael Arriba)

Fuente: Elaboracién propia
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Instrumento de recoleccion de la informacion

1. IDENTIFICACION

1.1. Nombre del agricultor(a):

1.2 Cédula

1.3 Lugar de residencia:

Canton Distrito Caserio
1.4 Numero de teléfono. Fijo Celular
1.5 Estado civil
1.6 Afos de vivir en la zona
2, ASPECTOS HUMANOS
2.1 Cuales personas viven y laboran en la finca?
(Indicar relacion familiar con el jefe de familia):

Relacion Aporte de mano de obra
Nombre familiar el/la |Sexo |Edad |familiar (%)./1

Jefe M/F | Afos

Familia/2

Fuera de la
En la finca |finca (indicar
actividad)./3

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

1/ Tiempo de referencia son los ultimos 12 meses.

2/ Coloque el numero correcto: a — jefe de familia, b - conyuge, ¢ — hijo(a), d — padre o mama, e — hermano(a),

f —tio(a), g — nieto(a), h — otro.

3/ Por ejemplo como pedn, atendiendo una pulperia, etc.
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2.2 Grado escolaridad de la Familia (marque con x la opcion correcta)

Familiar/1

Primaria Primaria Secundaria
incompleta completa incompleta

Secundaria
completa

Universitaria
incompleta

Universitaria
completa

® NI O R w D=

1/ El nimero de esta columna corresponde con la columna del cuadro de la pregunta 2.1 (anterior).

3. Vivienda

3.1 La casa familiar es:
Propia ()
Alquilada ()
Es prestada ()

)

Otra ( ) Especifique:

3.2. Servicios que posee la vivienda de su familia:

Energia eléctrica

Agua potable

Teléfono: fijo celular

Internet

3.3 Frecuencia con que su familia sale de vacaciones:

Varias veces al afio ()
Ocasionalmente ()
Una vez al afo ()
Ninguna ()
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4, Actividades Productivas
41 Area actual de la finca. has.

4.2 Ubicacién de la finca:

4.2.1 Canton Distrito Caserio

4.2.2 Georeferenciacion

4.3 Acceso a la finca:
En vehiculo todo el aio ()
Solo en época seca con vehiculo ()

Solo caminando (o a caballo) ()

4.4 Tipo de tenencia de la tierra que posee su familia:

Propia ()
Alquilada ()
Comunal ()
Otro () Especifique:

4.5 Su mayor ingreso se debe:

Agricultura
Ganaderia
Jornalero
Otro

~ o~ o~ o~
~—~ ~— ~— ~—

Especifique:
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4.6 Actividad, area, produccion y venta

Precio |Precio Tipo de

Actividad Area /1 | Produccién /2 unitario | total A quien vende | relacion/3

1. Si la produccion es de miel de abejas, indicar el nimero de colmenas

2. Indicar las unidades en fanegas, kilogramos, litros segun actividad.

3. Tipo de relacion para la venta: a - acuerdo hablado, b - contrato escrito, ¢ - por compromiso con la organizacién, d -
otros

4.7 De las actividades que tiene actualmente, cual considera la mas importante para

Ud.

4.8 Por qué la considera como la mas importante: (indicar dos razones).
a)

b)

4.9 Recursos productivos que posee la familia (anote la cantidad segun la unidad de medida que le
corresponda)

4.9.1 Maquinaria agricola y equipo Cantidad
Bombas de espalda Si() No ()
Moto Guadana Si() No ()
Bomba de agua Si() No ()
Picadora de pasto Si() No ()
Centrifuga Si() No ()
Tanque para miel Si() No ()
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4.9.2 Infraestructura en la finca:

corral no_ si_
galeron no_ si_
bodega no_ si_
caseta extraccion no__ si_
trapiche no_ si_
Caminos internos de la finca no_ si_
4.9.3 Vehiculos Si( )Tipo_ modelo

bueno - regular - malo

bueno — regular - malo

)
)
bueno — regular - malo)
bueno — regular - malo)

)

(
(
(
(
(bueno — regular - malo

(bueno — regular — malo)

No ()

4.9.4 Dispone de agua para uso agropecuario Si( ) No ( )

Si no dispone a qué distancia esta la fuente mas cercana:

4.10 A quién compra con mayor frecuencia los insumos para el manejo de su actividad productiva?

4.11 Utiliza financiamiento para su unidad productiva?

Si() No()

4 .11.1Cuales entidades financieras?

a. b.
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5. Relaciones Sociales

5.1 Nombre las organizaciones en las que participa, de mas a menos importante.

Nombre de la Grado Tipo de Puesto dentro |Afos de | Objetivo de la organizacién
organizacion impor- organiza- |dela afiliado
tancia /1 |cion /2 organizacion /3
ASOPROAAA
AFAORCA
APICARAIGRES

1/ Ponga 1 para la mas importante y hasta 7 para la menos importante, si participa en la organizacion.
2/ Coloque a — productores agropecuarios, b — ahorro y credito, ¢ — comunal, d — otras
3/ Coloque a — gerente, b — presidente, ¢ — tesorero, d - secretario, e — vocal, f — fiscal, g - asociado
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5.2 Relacién existente con las instituciones en el ultimo afios: Marque con 0 si el nivel de relacion es nulo y 1

es que existe relacion.

Instituciones

Capacitacion

Asisten-
cia
técnica

Informacién

Financiamiento

Compra
de
insumos

Venta de la
produccion

Incentivos
econoémicos/1

MAG

CNP

MINAET

INDER (IDA)

ICAFE

IMAS

INA

Universidades

ONG's

ENTIDADES
FINANCIERAS

ALMACEN DE
INSUMOS

COMERCIALI-
ZADORAS DE
CAFE

1. Se entiende por incentivos econdémicos a donaciones por IMAS, por PFPAS, reconocimiento de pérdidas de

cosecha y otros.

5.3 Servicios que utiliza de las organizaciones . Marque con una X la existente.

Organizacion Capaci- | Asisten- Informa- Financia- | Compra Presta- Venta de la Incentivos
tacion cia cion miento de mo de produccion economicos/1
técnica insumos | equipo
ASOPROAAA
AFAORCA
APICARAIGRES

1. Se entiende por incentivos econdmicos a donaciones por IMAS, por PFPAS, reconocimiento de pérdidas

de cosecha y otros.
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5.4 Responda las siguientes preguntas considerando que usted pertenece a

5.4.1 Participa en las asambleas de asociados de su organizacion?

Si No

5.4.1.1 Cuando usted vota a favor o en contra de una propuesta en la asamblea de su organizacion,
suele hacerlo por:

Criterio propio ()

Construye el criterio luego de oir la explicacion ( ) Menciones el nombre de la persona que mas
y posicion de los directivos toma en cuenta:

Construye el criterio luego de oir la explicacion ( ) Menciones el nombre de la persona que mas
y posicion de los directivos y de otros lideres toma en cuenta:

5.4.2 Siconoce los miembros de la junta directiva y gerente, indique sus nombres.

Puesto Nombre de la persona

Gerente:

Presidente:

Vice presidente:

Secretario:

Tesorero:
Vocal (1):
Vocal (2):
Vocal (3):
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5.4.3 ;A quién acude cuando ocupa un servicio de la organizacion? (nombre de la persona)

Servicio Nombre de la persona

Financiamiento

Comercializacion

Asistencia Técnica

Compra de insumos

Capacitacién

Préstamo de equipo

Otro

5.4.4 ;A cudl persona de la organizaciéon considera como la mas importante? Anote su nombre.

Nombre:

Razoén:

5.45 ;Con cuales productores de la organizacion tiene usted mayor relacién? Mencione tres.

No. Productor ' Nombre del productor

1.

2.

3.

5.4.6 Sobre los tres productores mencionados anteriormente, indique que tipo de relacion frecuenta
tener usted con ellos. (0 para ninguna, 1 algunas veces, 2 regularmente, 3 mucha frecuencia)

Productor Qon.sulta Informacion /1
técnica

Intercambio de
mano de obra

Préstamo de
equipo de
trabajo

Colaboracion, venta
o intercambio de
material bioldgico

1.
2.
3

/1 Informacion de precios, insumos, cosecha y servicios.
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5.4.6.1 ;Cual es el medio mas habitual que utiliza para comunicarse con los productores anteriores?

Verbal. ( ) Telefénico: ( ) Correo electronico. () Otro.

5.7 Indique el nivel de utilizacién de los siguientes medios para obtener informacion para su actividad o
para desarrollar proyectos productivos?

Nula O Algunas veces 1 En forma frecuente 2

Television

Radio

Internet

Cursos

Periddicos

Revistas

Boletines informativos

Otros: Especifique:

()
()
()
()
()
()
()

5.8 Considerando los cambios que usted a experimentado luego de participar en la organizacion, usted
considera que su condicién socioeconoémica:

Es igual que antes
Es peor que antes
Es mejor que antes

5.8.1

Aspectos en que la organizacion le ha permitido mejorar

Financiamiento

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Comercializacion

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Asistencia Técnica

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Compra de insumos

Es mejor que antes

Capacitacion

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Préstamo de equipo

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Otro

()
()
()
Es igual que antes ( )
()
()
()

Es igual que antes

()
()
()
Es peor que antes ( )
()
()
()

Es peor que antes

Es mejor que antes

()
()
()
()
()
()
()

Cite cual otro:
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5.8.2 Aspectos personales en los que ha mejorado con su participacion en la organizacion.

Calidad de Vida

Es igual que antes ( )

Es peor que antes ( )

Es mejor que antes ( )

Crecimiento personal

Es igual que antes ( )

Es peor que antes ( )

Es mejor que antes ( )

Relaciones personales Es igual que antes ( )

Es peor que antes ( )

Es mejor que antes ( )

Cite cual otro:

5.8.3 Aspectos en que la organizacion le ha permitido mejorar en su finca.

Produccién total

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Productividad

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Area de produccién

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Calidad del producto

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Valor agregado

Es igual que antes

Es peor que antes

Es mejor que antes

Capacidad de
negociacion

()
()
()
()
()
()

Es igual que antes

_— e~~~ |~ |~

)
)
)
)
)
)

Es peor que antes

—_~ e~~~ |~ |~

)
)
)
)
)
)

Es mejor que antes

Ingresos

Es igual que antes ( )

Es peor que antes ( )

Es mejor que antes ( )

Otro

Es igual que antes ( )

Es peor que antes ( )

Es mejor que antes ( )

Cite cual otro:
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